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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Wydziat XVII
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancito

Protokolant : Lukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Bankowi Millennium sp6tka akcyjna w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I.  Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
Bankowi Millennium spoétka akcyjna w Warszawie postanowien wzorca umowy o
tresei:

a) ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,

b) ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.”,

¢) ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu, w szczeg6lnosci w przypadku
wprowadzania nowych przepiséw prawnych lub ich zmiany ofaz dostosowania do
koniecznych zmian = wprowadzonych w ob,ox'a}iqzujaccym w Banku systemie
informatycznym?, :

d) ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowigzywania umowy

kredytu, jezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:



II.

IIL.

IVv.

1) zmiana parametréw rynkowych, $rodowiska konkurencji, przepiséw prawa, w
szczegblnosci przepiséw podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze
bankowym,

2) zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych,
3) zmiana zakresu lub formy $wiadczonych ustug.”,
»W przypadku, gdy w okresie obowigzywania umowy kredytu zwigkszeniu ulegnie
stosunek aktualnej wysokosci salda zadluzenia kredytu wyrazonego w PLN do
aktualnej wartosci ustanowionych prawnie zabezpieczefi i/lub nastapi zmiana
wartosci ustanowionych prawnie zabezpieczef i/lub zagrozenie terminowej splaty
kredytu, i/lub pogorszenie si¢ sytuacji finansowej Kredytobiorcy, Bank moze
zazada¢ ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia kredytu i/lub zlecié
zbadanie stanu prawnego i technicznego oraz okreslenia wartodci rynkowe;
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia na koszt Kredytobiorcy.”,

»Ostatni miesiac ochrony ubezpieczeniowej, za ktéry pobierana jest oplata z tytulu

ubezpieczenia przypada w miesiacu, w ktérym do Banku wptynie dostarczony przez

Kredytobiorcg odpis z ksiggi wieczystej nieruchomosci, o ktérej mowa w § 2 ust. 5,

z prawomocnym wpisem hipoteki/hipotek na rzecz Banku”.

Zasadza od pozwanego Banku Millennium spétka akcyjna w Warszawie na rzecz

powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 zk (trzysta

sze¢dziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Nakazuje pobra¢ od pozwanego Banku Millennium spétka akcyjna w Warszawie na

1zecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600,00 zt (szeséset ztotych)

tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.,

Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego Banku Millennium spétka akcyjna w Warszawie.

/-/ SSR /del/ Tomasz Szancito

Na oryainale wiascpde ppdpisy

Zo roncnods » Oxgifatem
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Uzasadnienie

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK)

wni6st o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu Bankowi Millennium spéika

akcyjna w Warszawie (dalej: Bank) wykorzystywania w obrocie z konsumentami

nastgpujacych postanowiefi wzorcow umow:

L

II.

11

IV,

,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty

zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych

obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” —

§ 2 ust. 2 Umowy o kredyt hipoteczny (dalej: Umowa), jako stanowiace

niedozwolone postanowienie umowne z art. 385" § 1 k.c. (dalej: klauzulaI),

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty

obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na

podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.” —

§ 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci

hipotecznej w Banku Millennium S.A. (dalej: Regulamin), jako stanowigcego

niedozwolone postanowienie umowne z art. 385! § 1 k.c. (dalej: klauzula II),

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu, w szczegélnosci w

przypadku wprowadzania nowych przepiséw prawnych lub ich zmiany oraz

dostosowania do koniecznych zmian wprowadzonych w obowigzujacym w Banku
systemie informatycznym.” — § 21 wust. 1 Regulaminu, jako stanowigcego

niedozwolone postanowienie umowne z art. 385' § 1 k.c. i art. 385° pkt 91 10 k.c.

(dalej: klauzula III),

,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowigzywania

umowy kredytu, jezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1) zmiana parametréw rynkowych, §rodowiska konkurencji, przepiséw prawa, w
szczegolnosci przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w
sektorze bankowym,

2) zmiana poziomu inflacji badZ innych warunkéw makroekonomicznych,

3) zmiana zakresu lub formy §wiadczonych ustug.”,

- § 22 ust. 1 Regulaminu, jako stanowigcego niedozwolone postanowienie

umowne z art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt. 91 10 k.c. (dalej: klauzula IV),

»W przypadku, gdy w okresie obowigzywania umowy kredytu zwiekszeniu

ulegnie stosunek aktualnej wysokosci salda zadluzenia kredytu wyrazonego w

PLN do aktualnej warto$ci ustanowionych prawnie zabezpieczen i/lub nastapi

zmiana wartodci ustanowionych prawnie zabezpieczen i/lub zagrozenie

terminowej splaty kredytu, i/lub pogorszenie si¢ sytuacji finansowej

Kredytobiorcy, Bank moze zazadaé ustanowienia dodatkowego prawnego

zabezpieczenia kredytu i/lub zleci¢ zbadanie stanu prawnego i technicznego oraz

okreslenia ~ warto$ci  rynkowej  nieruchomo$ci  stanowiacej  przedmiot
zabezpieczenia na koszt Kredytobiorcy.” — § 15 ust. 2 Regulaminu, jako



stanowiacego niedozwolone postanowienie umowne z art, 385! § 1 k.c.iart. 385°
pkt 9 k.c. (klauzula V),

VI ,,Ostatni miesige ochrony ubezpieczeniowej, za ktéry pobierana jest optata z tytutu
ubezpieczenia przypada w miesigcu, w ktérym do Banku wplynie dostarczony
przez Kredytobiorce odpis z ksiggi wieczystej nieruchomosci, o ktérej mowa w §2
ust. 5, z prawomocnym wpisem hipoteki/hipotek na rzecz Banku.” — § 9ust, §
Umowy, jako stanowiacego niedozwolone postanowienie umowne z art. 385' § 1
k.c. (klauzula V1),

oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

W uzasadnieniu wskazal, ze Bank w stosunkach z konsumentami poshiguje sie
wzorcami Umowa i Regulamin. Postanowienia, ktérych uznania powod zada za
niedozwolone, s proponowane konsumentom przy zawieraniu uméw i nie stanowia
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron. Klauzule I j IT sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razqco naruszaja interes konsumenta, gdyz wzorzec nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych (dalej: TKWO,
Tabela). Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzanych z
aktualnym kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i ma mozliwosé uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obicktywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sq kursami
srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wigc z zasady zawieraja wynagrodzenie — marze
Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$é jest zalezna tylko i
wylacznie od woli pozwanego. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia. Wyktadnia tych postanowieni wskazuje na fakt naruszenia przez
pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i réwnorzednego traktowania konsumenta. Brak
okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposOb narusza interes konsumenta. Konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie i akeeptuje ryzyko wynikajace ze zmiennosci kurséw walutowych,
lecz nie ma ono nic wspllnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztattowania kursu
wymiany prze kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty.
Kazdorazowo Bank ma mozliwo$é ustalenia kursu sprzedazy na poziomie znacznie
przewyzszajacym rynkowy kurs wymiany, co naraza konsumenta na nieprzewidywalne
koszty. Konsument nie ma mozliwosci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne
kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynikajacych z ustalanych przez Bank kurséw
walutowych. Umowy kredytu cechujg si¢ dtugim okresem trwania i ograniczong mozliwoscia
jego wezesniejszej splaty kredytem z innego banku, co wplywa na ocene klauzul,

W odniesieniu do klauzuli III, to jest ona zbyt ogélnikowa i daje pozwanemu
mozliwo$é dowolnej interpretacji, gdyz pozwany ma mozliwo$é zmiany regulaminu wedtug
swojego uznania. Swoboda interpretacyjna Banku przejawia sie w postuzeniu sig
sformutowaniem ,,w szczegdlnosci” i w braky precyzyjnie wskazanych przestanek zamiany
regulaminu. Uzycie sformulowania »W szczegblnosei” powoduje, ze katalog przestanek




uprawniajacych pozwanego do zmiany regulaminu staje si¢ nieograniczony i zalezy od
arbitralnej decyzji Banku, ktéry w dowolnie wybranym momencie moze takich zmian
dokonaé, gdyz wymienione przestanki zmiany regulaminu sa jedynie przyktadowe. Stwarza
to pozwanemu mozliwo$¢ dokonywania takich zmian, ktére uwzgledniajg interes jedynie
jego, w dogodnym dla niego momencie. Takie sformulowanie nie spetnia wymogu wskazania
,waznych przyczyn” zmiany umowy, gdyz moze by¢é ona zmieniana z jakichkolwiek
przyczyn. Postanowienie to uprawnia pozwanego do wigzacej interpretacji umowy. Nie
zostaly wskazane w sposéb jasny i precyzyjny przestanki warunkujgce zmiang Regulaminu,
gdyz nie jest sprecyzowane wprowadzenie lub zmiana, jakiego rodzaju przepiséw prawa
warunkuje zmiane regulaminu. Nie jest rowniez jasne, jakie okolicznodci i w jakim zakresie
bedaq warunkowatly zmiane regulaminu, jakie zmiany w systemie informatycznym mozna
- uznaé za konieczne oraz ktére postanowienia regulaminu moga by¢ takimi zmianami objete.
Konsument jest narazony na nieprzewidywalne zmiany swojej sytuacji prawnej, bez
+ mozliwodci zweryfikowania ich zasadnosci w oparciu jakiekolwiek obicktywne kryteria.
© Literalne brzmienie klauzul uprawnia Bank do zmiany umowy w kazdej sytuacji.
Z klauzuli IV wynika, ze Bank moze zmieni¢ oplaty i prowizje w zawarte w cenniku
& w dowolnie wybranym przez siebie momencie, gdyz przestanki zmiany zostaty okreslone tak
% szeroko, ze w kazdej chwili bank moze uznaé, ze jedna z nich zostata spelniona. Niektore
przestanki wskazane w klauzuli ziszcza si¢ stale, inne sg zalezne od woli Banku. Konsument
7 jest narazony na niemozliwe do przewidzenia zmiany wysokosci lub wprowadzenie nowych
“oplat i prowizji pobieranych przez pozwanego w zwiazku z wykonywaniem umowy, bez
mozliwosei ich zweryfikowania w oparciu o jakiekolwiek dbiektywne kryteria. Ogolny i
‘niejasny charakter postanowienia uprawnia Bank do zmiany umowy w sytuacji, ktéra nie
musi w zaden sposob uzasadniaé ekonomicznej potrzeby zmiany wysokosci optat i prowizji.
W zakresie klauzuli V, to przestanki w niej przewidziane zostaty okreslone w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, uniemozliwiaja konsumentowi weryfikacje¢ podjetych przez
Bank dzialafi w oparciu o obiektywne kryteria, ale réwniez umozliwiaja ich realizacje w
sytuacji, gdy nie zachodzg wazne powody, dla ktérych jest konieczne dodatkowe
zabezpieczenie. Kredytobiorca nie jest w stanie przewidzieé¢, czy i kiedy Bank zazada od
niego dodatkowego zabezpieczenia lub pokrycia kosztéw badania stanu prawnego i wyceny
nieruchomosci.  Postanowienie to umozliwia pozwanemu zadania dodatkowego
zabezpieczenia lub zlecenie badania w sytuacji, gdy stosunek zadhizenia do wartosci
zabezpieczenia zwigkszy si¢ np. o 100,00 zt. Niedopuszczalna jest rowniez przestanka zmiany
wartosci zabezpieczen kredytu, ktora zaistnieje nie tylko, gdy wartodé zabezpieczen spadnie,
ale rowniez, gdy warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia znaczaco wzro$nie. Narusza to
réwnowage kontraktowa stron, stwarzajac Bankowi mozliwos¢ arbitralnego i dowolnego
ksztattowania sytuacji kredytobiorcy, jak réwniez interes finansowy konsumenta, gdyz
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia jest zwigzane ze znaczacymi kosztami, a w braku
mozliwosci ustanowienia takiego zabezpieczenia konsument jest narazony na wypowiedzenie
umowy przez Bank i natychmiastowsa splate catoéci zadtuzenia. Bank moze zlecaé badanie
nieruchomosci w dowolnie wybranym przez siebie momencie i koszty takiej czynnosci ponosi
konsument.



Co do klauzuli VI, to pozwany moze zadaé od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, stosownie do art. 813 § 1 k.c. Ryzyko
zwigzane z przejsciowym brakiem zabezpieczenia kredytu hipotecznego ustaje z momentem
uprawomocnienia si¢ wpisu do ksiegi wieczystej. Dobre obyczaje nakazuja, aby Bank nie
obcigzal kredytobiorcy konsekwencjami ewentualnego odstapienia od realizacji zadania
zwrotu nadplaconej sktadki. Realizacja takiego uprawnienia lezy w interesie pozwanego, ale
przede wszystkim kredytobiorcy. Gdyby Bank zrealizowat swoje prawo do zwrotu
nadptaconej sktadki ubezpieczeniowej, to kredytobiorca bylby zobowiazany do finansowania
kosztéw, ktére juz zostaly pozwanemu zwrécone przez ubezpieczyciela. Postanowienie to
powoduje dysproporcje pomigdzy okresem podwyzszonego ryzyka zwigzanego z brakiem
zabezpieczenia hipotecznego a okresem, za ktéry Bank pobiera oplate. Pozwany jest
uprawniony do pobierania oplaty za okres przypadajacy po wpisaniu hipoteki do ksiegi
wieczystej, a wige za okres, w ktérym nie wystepuje juz ryzyko zwiazane z brakiem
zabezpieczenia, za$§ wzorzec umowy nie zawiera postanowienia przewidujacego zwrot
pobranej optaty proporcjonalnie do okresu nastgpujacego po wpisaniu hipoteki do ksiegi
wieczystej. Kwestionowane postanowienie naraza konsumenta na koszty, ktére w zaden
sposob nie wynikaja z wykonywania umowy, a powodowane sa brakiem starannoéci i
lojalnosci w wykonywaniu zobowiazan przez Bank.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniést o oddalenie powddztwa w calodei i
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE 1993, L 95/29,
dalej: Dyrektywa 93/13) wyraza zasade wigkszej tolerancji w odniesieniu do klauzul
stosowanych w ustugach finansowych, co musi mieé wplyw na wykladnie art. 385' § 1 k.c.
Nic w stosowanej od dtuzszego czasu praktyce interpretacji wzorca nie wskazuje, aby opisane
przez powoda przypadki naduzycia postanowien wzorca kiedykolwiek miaty lub mogly mie¢
miejsca. Sporne klauzule nie naruszaja dobrych obyczajéw, powdd nie wykazat, aby do
takiego naruszenia rzeczywiscie doszlo, jak réwniez nie naruszajg intereséw konsumentéw w
sposob razacy, za$ powod nie uwzglednit specyfiki dziatalnosci bankowej i rozktadu ryzyka
w ramach stosunkéw umownych.,

W odniesieniu do klauzul I i II wskazat, ze zaskarzone postanowienia maja charakter
postanowien odsylajacych do innego wzorca i sg postanowieniami o charakterze technicznym,
ktére nie ksztattujq praw i obowiazkéw konsumenta, za$ jakikolwiek wplyw na prawa i
obowigzki konsumenta zakwestionowane klauzule uzyskujg tylko w potaczeniu z odnonymi
postanowieniami TKWO, ktére nie zostaly zakwestionowane przez powoda. Nie mozna
uznaé za abuzywne postanowienia jedynie odsylajacego. TKWO okresla ceny, po jakich Bank
dokonuje ze swoimi klientami transakcji walutowych, i jest dowolna jedynie w tym sensie, w
jakim dowolne sa ceny kazdego przedsigbiorcy handlujacego jakimkolwiek dobrem. Czynniki
wplywajace na tres¢ Tabeli to typowe czynniki wptywajace na wysokogé ceny. Sytuacja
prawna klienta posiadajacego kredyt hipoteczny nie rézni si¢ niczym od sytuacji prawnej
kazdego innego klienta Banku. Pozwany jako ustuge dodatkowa oferuje ustugi polegajace na
sprzedazy walut obcych po cenie obowiazujacej w Banku, a klient moze skorzystaé z tego
produktu Iub splaca¢ raty z rachunku walutowego otwartego w Banku. Poza tym




zakwestionowane postanowienia nie moglyby byé przedmiotem kontroli, gdyz okreslaja
gtéwne $wiadczenia stron. TKWO okresla ceng, po ktorej Bank kupuje i sprzedaje waluty
swoim klientom, a dopuszczenie do kontroli Tabeli oznaczatoby kontrol¢ cen. Mozna je
rowniez zakwalifikowaé jako gléwne $wiadczenie umowy kredytu — skoro bowiem zwrot
sumy kredytu nastepuje w walucie obcej, to sposéb wyliczenia jej kursu stanowi okreslenie
gtéwnego $wiadczenia stron. Roéwniez koszt spreadu walutowego jest dodatkowym kosztem
kredytu, prowizja czy optata. Nie mozna uznaé, aby postanowienia okreslajace gléwne
$wiadczenia stron byly sformulowane niejednoznacznie. Konsument otrzymuje zawsze
symulacje splaty rat kredytu, z ktérej wynika procedura przeliczania kredytu na walutg polska
i ze odwrotny proces nastgpuje w wypadku uiszczanych przez niego rat. Fakt zmienno$ci
niektérych kryteriéw ustalania kursu nie powoduje, ze dane postanowienie staje si¢

. niejednoznaczne czy niezrozumiale. Nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu niezmiennosci

~wszelkich parametréw wplywajacych na wysoko$é zobowigzania, w szczeg6lnosci marzy

% Banku na transakcjach walutowych, jak i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych
: zmian w tym zakresie, z uwagi na czas trwania umowy kredytu. Decydujac sie na
;. skorzystanie z kredytu indeksowanego do walut obcych kredytobiorca §wiadomie godzi si¢ na
., przyjecie ryzyka walutowego oraz funkcjonowania spreadu walutowego, o ktérego wysokosci
i Bank poinformowat wszystkich kredytobiorcéw i zamiescit taka informacj¢ na stronie

internetowe;.
W odniesieniu do klauzuli III pozwany wskazal, ze mozliwo$¢ jednostronnej zmiany

w.wzorca umowy nalezy do samej jego istoty, a jedynym koniecznym warunkiem jest

zapewnienie kontrahentowi prawa wypowiedzenia. Zamieszczenie wyliczenia wszystkich

‘mozliwych okoliczno$ci, w ktérych dokonanie zmiany wzorca bedzie uzasadnione, nie jest

mozliwe, a wigc nawet nieprecyzyjne sformutowanie przestanek zmian nie bedzie z reguty

podstawa do uznania klauzuli za abuzywna. Zmiany Regulaminu, mimo braku okreslen typu

»wazne” czy ,istotne”, sa dopuszczalne jedynie w sytuacjach istnienia odpowiednio istotnego
uzasadnienia dla ich wprowadzenia. Mozliwosci wprowadzenia jakichkolwiek zmian w tresci
stosunku umownego bez wyraznego porozumienia z kredytobiorcg w formie aneksu do
umowy kredytowej opierajg si¢ na przepisach wyjatkowych. Bank nie skorzystat dotychczas z
prawa do zmiany Regulaminu w odniesieniu do juz zawartych uméw kredytu hipotecznego.
Bank nie rezerwuje sobie kompetencji do dokonywania wyktadni umowy, a klauzula
nakazuje pozwanemu powolywaé si¢ na pewne stany faktyczne dla uzasadnienia zmian, co
nie stanowi interpretacji umowy. To, ze przestanki zmiany Regulaminu majq charakter
ogblny, nie ma przelozenia na zakwalifikowanie danej klauzuli jako niedozwolonej, gdyz
prawo nie ustanawia wymogu szczegblowosci w formulowaniu postanowien wzorcow
umowy. Kwestionowane postanowienie spetnia kryteria z art. 385 § 2 k.c., jest jednoznaczna i
zrozumiale, a z uwagi na okres trwania stosunku kredytu hipotecznego, nie jest mozliwe
konkretne i precyzyjne okreslenie wszystkich przestanek, ktére uzasadnialyby zmiany
Regulaminu. Z uwagi na dhugi okres trwania umowy kredytu hipotecznego, ocena przestanek
z art. 385" § 1 k.. powinna mieé¢ charakter tagodniejszy. Bank kazdorazowo przesyla
kredytobiorcy zmieniony tekst regulaminu, za§ kredytobiorca ma prawo wypowiedzieé
umowg kredytu w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia. Nie stanowi przeszkody obowigzek
splaty kapitalu, gdyz na rynku dostgpna jest szeroka oferta kredytow refinansowych. Poza



tym, wobec zgloszonych przez Prezesa UOKIK uwag, pozwany zmienil tres¢ klauzul, o czym
poinformowat powoda, ktéry o$wiadezyt, stanowisko Banku w zasadzie nie budzi zastrzezen,
za$ do dnia wniesienia pozwu Prezes UOKIK nie notyfikowal pozwanemu zamiaru
wytoczenia powodztwa, ani nie wezwat do zmiany tych klauzul. W tym Swietle powddztwo
jest razacym naruszeniem uchybienia typu venire contra Jatum proprium.

W odniesieniu do klauzuli IV wskazal, ze aktualne sa wywody dotyczace klauzuli I1I.
Bez wzgledu na zmiany cennika, klient ma zagwarantowany w umowie kredytowej poziom
prowizji i oplat, a wigc groZba razacego naruszenia intereséw konsumentéw nie zachodzi.
Istotne zmiany parametréw rynkowych, poziomu inflacji lub innych warunkéw
makroekonomicznych muszg uzasadniaé dokonywanie zmian w cenniku, podobnie jak istotne
zmiany $rodowiska konkurencji i przepiséw prawa. Pewna 0g0Inos¢ przestanek zmiany
cennika zwigzana jest z nieprzewidywalnoscia wszystkich istotnych okolicznosci, ktére moga
wystapi¢ w ciagu 35 lat, a ktére moga mie¢ wplyw na koszty $wiadczenia ustug przez Bank.
Istnieje mozliwos¢ weryfikacji zasadnosei zmiany cennika dokonanej przez pozwanego oraz
wypowiedzenia umowy przez konsumenta po notyfikacji zmian w cenniku. Réwniez w
odniesieniu do tej klauzuli Prezes UOKIK dopuscil si¢ uchybienia typu venire contra fatum
proprium.

W odniesieniu do klauzuli V wskazal, ze Bank nie zada od swoich klientéw
dodatkowego zabezpieczenia w razie niewielkiego obniZzenia wartoéci nieruchomodci w
stosunku do udzielonego kredytu oraz w sytuacji wzrostu wartosci nieruchomosci, na ktérej
ustanowiono zabezpieczenie. Bank jest instytucja zaufania publicznego, podlegajaca $cistej
kontroli publicznoprawnej. Obowiazek monitorowania stanu zabezpieczenia i posiadanie
mozliwosci zadania dodatkowego zabezpieczenia jest publicznoprawnym obowigzkiem
pozwanego, za$ istnienie odpowiednich zabezpieczen jest czynnikiem zapewniajacym
bezpieczenstwo udzielonych kredytow i powierzonych Bankowi depozytéw. Uprawnienia
przyznane Bankowi w zakwestionowanym przepisie sa zgodne z wymogami stawianymi
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej: KNF). Catkowicie precyzyjne sformutowanie
przestanek podjecia dziatah przez Bank nie jest mozliwe. Obowigzek nalezytego
zabezpieczenia kredytéw jest jednym z podstawowych obowigzkéw kredytobiorcy i
dokonywany jest na jego koszt, podobnie jak koszty badania stanu prawnego i wycény
nieruchomosci. Dotad Bank nie wystepowat do klientéw z zadaniem ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia.

W odniesieniu do klauzuli VI wskazal, ze nie moze ona by¢ kontrolowana pod katem
przepisdw prawa konsumenckiego, gdyz okresla obowiazek uiszczenia przez konsumenta
oplaty, ktéra stanowi jedno z gléwnych $wiadczen kredytobiorcy. Bank dowiaduje sie o
wpisie hipoteki dopiero po dostarczeniu przez klienta dokumentu potwierdzajacego wpis, a
wige dopiero z ta chwilg moze podjaé kroki zwiazane z rozliczeniem ewentualnej nadptaty,
Opfata peni role dyscyplinujaca, wiec nawet jej przedluzone pobieranie nie mogloby by¢
uznane za razace naruszenie interesdw konsumentéw. To po stronie konsumenta lezy jak
najszybsze wyeliminowanie jej ptacenia.

W piSmie z dnia 8.10.2009 r. powdd wskazat, jakie dobre obyczaje zostaty naruszone.
W odniesieniu do klauzul I i II, to nie dotycza one $wiadczen gtéwnych stron umowy kredytu,
a jedynie sposobu wykonania umowy. Nie jest gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy




ustalanie przez Bank kursu walutowego, po ktérym przelicza on wysoko$é raty kredytu.
Przeliczanie zlotych na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrgbnej
czynnosci prawnej, lecz jako czynno$é stuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w
ramach umowy kredytu. Kwestionowane przez powoda postanowienia umozliwiaja Bankowi
ksztattowanie tych kurséw wedtug wlasnego uznania. TKWO nie sg czg¢scig wzorca umowy,
ale okre$laja jedynie stosowane przez pozwanego kursy. Bez znaczenia pozostaje, Ze istnieje
wariant wyboru splaty naleznosci bezposrednio w walucie obcej, gdyz kazdy wariant
powinien by¢ zgodny z przepisami. W odniesieniu do klauzuli III, to Dyrektywa 93/13 nie
reguluje kwestii okreslenia w umowie przestanek dokonania zmian. Nie zgodzil si¢ z
twierdzeniem, ze zastosowanie zawezajacej wykladni kwestionowanego postanowienia
wyklucza uznanie go za niedozwolone, gdyz przyjecie takiej wyktadni prowadzitoby do
uznania, ze zadna z klauzul uznanych dotad za niedozwolona nie posiada przymiotu klauzuli
“niedozwolonej, gdyz powinna byé interpretowana na korzy$¢ konsumenta. O ile
#postanowienie moze by¢ sformutowane ogdlnie, to powinno zawiera¢ gwarancje, ze zmiana
“'Regulaminu bedzie spowodowana tylko taka zmiana prawa, ktéra czyni¢ bedzie konieczng
~modyfikacje i w niezbednym zakresie. Wezesniejsza komunikacja stron przed zlozeniem
spowbdztwa nie wplywa na dopuszczalno§é wniesienia powddztwa, podobnie jak brak
#poinformowania pozwanego o takim zamiarze i brak wezwania do zaniechania stosowania
‘wzorca. W odniesieniu do klauzuli IV wskazal, ze sposob stosowania wzorca w konkretnych
+przypadkach przez przedsiebiorce nie jest istotny dla rozstrzygniecia, czy wykorzystywane
przez przedsiebiorce postanowienie wzorca ma charakter niedozwolony. Odno$nie do
klauzuli V zaznaczyl, iz Rekomendacja S nie ma zwiazku z kwestia ksztattowania przestanek
zadania dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Kwestionowany zapis dopuszcza arbitralng
decyzje, co do mozliwosci zadania dodatkowego zabezpieczenia i badania stanu
nieruchomosci w dowolnym momencie. Odnosnie za$ do klauzuli VI podkreslil, ze optata z
tytutu ubezpieczenia nie jest prowizja od udzielonego kredytu.
W toku dalszego toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bank prowadzi dziatalnos¢, ktérej przedmiotem jest m.in. udzielanie kredytéw i
pozyczek pienieznych i w stosunkach z konsumentami postuguje si¢ wzorcami umownymi:
Umowa i Regulaminem. Wzorzec Umowy zawiera m.in. nastgpujaca klauzule (umowa k. 16-
22):

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” (§ 2 ust. 2),

- ,,Ostatni miesigec ochrony ubezpieczeniowej, za ktdry pobierana jest oplata z tytulu
ubezpieczenia przypada w miesigcu, w ktorym do Banku wplynie dostarczony przez
Kredytobiorce odpis z ksiggi wieczystej nieruchomosci, o ktérej mowa w § 2 ust. 5, z
prawomocnym wpisem hipoteki/hipotek na rzecz Banku.” (§ 9 ust. 5).

Natomiast wzorzec Regulamin zawiera m.in. nastgpujace klauzule (regulamin k. 23-
41):



- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.” (§ 8 ust. 3),

- »Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu, w szczeg6lnoéci w przypadku
~wprowadzania nowych przepiséw prawnych lub ich zmiany oraz dostosowania do
koniecznych zmian wprowadzonych w obowiazujacym w Banku systemie informatycznym.”
(§ 21 ust. 1),

- ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowigzywania umowy,
kredytu jezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1) zmiana parametréw rynkowych, srodowiska konkurencji, przepiséw prawa w
szezegblnosci przepiséw podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

2) zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych,

3) zmiana zakresu lub formy $wiadczenia ustug.” (§ 22 ust. 1),

- »W przypadku, gdy w okresie obowiazywania umowy kredytu zwigkszeniu ulegnie
stosunek aktualnej wysokosdci salda zadtuzenia kredytu wyrazonego w PLN do aktualne;j
wartosci ustanowionych prawnie zabezpieczeni i/lub nastapi zmiana wartosci ustanowionych
prawnie zabezpieczefi i/lub zagrozenie terminowe; sptaty kredytu, i/lub pogorszenie sie
sytuacji finansowej Kredytobiorcy, Bank moze zazada¢ ustanowienia dodatkowego prawnego
zabezpieczenia kredytu i/lub zleci¢ zbadanie stanu prawnego i technicznego oraz okreslenia
wartodci  rynkowej nieruchomosei stanowiacej przedmiot zabezpieczenia na koszt
Kredytobiorcy.” (§ 15 ust. 2).

Regulamin w zasadzie nigdy nie jest negocjowany z klientami, za$ umowa o kredyt
hipoteczny w pewnych przypadkach moze by¢ negocjowana, ale dotyczy to w zasadzie
zapiséw odnoszacych si¢ do wysokosci optat marzy, aspektéw cenowych. Odrebnym
dokumentem jest TKWO, ktéra ma zastosowanie do wszelkich transakcji, w ktérych mamy
do czynienia z walutami obcymi. W Tabeli tej wskazane sq kursy kupna i sprzedazy réznych
walut na potrzeby transakcji dokonywanych przez klientéw banku. Dotyczy ona zaréwno
klientéw indywidualnych, jak i firm. Tabela ta jest téwniez wykorzystywana w przypadku
kredytéw indeksowanych w walutach. W ciagu jednego dnia roboczego moze by¢ kilka Tabel
i to si¢ w praktyce zdarza. Kurs waluty w Tabeli odzwierciedla kurs waluty na rynku
mi¢dzybankowym, z tym ze zawiera kursy sprzedazy i zakupu, czyli odchylenie w jedng i
druga strong od kursu migdzybankowego. O tym odchyleniu decyduje zarzad pozwanego, zas
klienci banku nie maja wplywu na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu walut. Tabela Banku
jest tworzona w ten sposob, aby odzwierciedla¢ srednig wielkosé kurséw i spreadu na rynku
wisr6d bankow. Jezeli klient chee uzyskaé informacj¢ o zmianie TKWO, to moze ja uzyskac
w placéwce Banku, Internecie, jak i przez infolini¢ bankowa. Klient nie jest jednak
informowany, w jaki sposéb zmieniajg sie kursy walut, w jaki sposéb kurs waluty zostat
ustalony. Mozliwa jest u pozwanego sytuacja, w ktérej klient wybiera splate kredytu
hipotecznego w walucie, w jakiej ten kredyt zaciagnat. Jednak zmiana waluty, w ktérej mozna
sptaca¢ kredyt hipoteczny, jest operacja, bankowa, a wigc taka zmiana nie jest za darmo. Jest
to zwigzane z koniecznoscia zalozenia u pozwanego rachunku walutowego, w ktérym
splacany ma by¢ kredyt. Wszystkie dotad wprowadzane przez pozwanego zmiany
Regulaminu miaty na celu uelastycznienie oferty i polepszenia jej dla klientéw. Zmiany




pozycji w tym cenniku maja wplyw na kwoty ptacone przez klientéw Banku, jednak klient nie
jest informowanych o zasadach zmian cennika. Najistotniejsze parametry cenowe sg zawarte
w umowie kredytu (zeznania $wiadkéw: Agnieszki Nachyly k. 390-391, Tomasza
Dymowskiego k. 393-394, Tomasza Niemca k. 410-411).

W odniesieniu do dodatkowych zabezpieczen, to nie chodzi tu jedynie o wezwanie
klienta, ale klient musi przedstawi¢ nieruchomos¢, Bank musi dokona¢ analizy, oszacowac
warto$é nieruchomosci, ustanowié zabezpieczenie w postaci hipoteki. Klienci pozwanego
dotad nie byli wzywani do dokonania dodatkowego zabezpieczenia. W latach 2009 — 2010
wahania kurséw walut byly tak znaczace, ze jednego dnia saldo zadluzenia przekraczato
warto$é nieruchomosci, a jaki$ czas p6zniej zadluzenie moglo juz by¢ nizsze niz wartos$¢
nieruchomodci. Moze to prowadzié¢ do sytuacji, ze¢ w momencie wezwania klienta saldo
zadluzenia przekracza warto$¢ nieruchomoscei, a w momencie finalizacji zabezpieczenia
sprawa jest juz nieaktualna. Pomimo tego, ze w 2009 r. wahania kurséw walut byly naprawde

» duze i salda niektorych kredytéw wzrosty nawet o 50%, po ich przeliczeniu na zlotéwki, to
X pozwany nie zdecydowat si¢ na zwrédcenie si¢ do klientéw o ustanowienie dodatkowego
« zabezpieczenia. Aktualnie w Regulaminie okreslony jest poziom wzrostu zadluzenia w
. 'stosunku do wartosci nieruchomosei, aby Bank mogt zada¢ dodatkowego zabezpieczenia
{i(zeznania $wiadka Agnieszki Nachyty k. 392). Standardowe opdZnienie w dostarczeniu przez
. klientéw odpis6w z ksiggi wieczystej z wpisem hipoteki na rzecz Banku wynosi 1 miesiac. Sg
.-tez klienci, ktérzy dostarczajg taki odpis po kilku miesiacach, po roku, albo tak naprawde
- nigdy. Bank monitoruje to, kontaktuje si¢ z klientami i najczeéciej udaje sie to zatatwic.
Pozwany, jako uczestnik postgpowania, otrzymuje z sadu zawiadomienie o wpisie hipoteki na
jego rzecz. Prawomocno$¢ wpisu Bank sprawdza jednak poprzez odpis z ksiggi wieczystej,
ktory otrzymuje od klienta (zeznania $wiadka Agnieszki Nachyty k. 392-393).

Pismem z dnia 30.05.2006 r. Prezes UOKIK zwrécit si¢ do Banku ze wskazaniem
postanowien wzorcéw umow, ktdre budzity jego zastrzezenia. Wérod nich byly § 21 1 § 22
Regulaminu, ktére w ocenie powoda zbyt ogélnikowo wskazywaly przestanki uprawniajace
Bank do zmiany postanowien Regulaminu, umozliwiajac Bankowi dowolna, jednostronng
jego interpretacje. W pi$mie z dnia 17.07.2007 1., po wprowadzonych przez pozwanego
zmianach, powod wskazal, ze stanowisko Banku w zasadzie nie budzi zastrzezen, poza
pewnymi kwestiami. Nastepnie w piSmie z dnia 19.02.2009 r. powé6d notyfikowat
pozwanemu, ze zamierza dokonaé weryfikacji Regulaminu, ktérym Bank postuguje si¢ w
obrocie z konsumentami. Wséréd klauzul podlegajacych badaniu wymienione zostaly
postanowienia zawarte w § 21 ust. 1 i § 22 ust. 1 Regulaminu (pisma k. 200-261, zeznania
$wiadka Tomasza Dymowskiego k. 393).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powolanych odpiséw
dokumentéw oraz zeznan $wiadkow Agnieszki Nachyly, Tomasza Niemca i w czgéci
Tomasza Dymowskiego. Strony nie kwestionowaty autentycznosci tych dokumentéw, ani ich
tresci, za$ Sad réwniez nie miat watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byly one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Powddztwo podlegato uwzglednieniu w catoscei.

Stosownie do tredci art. 479°° k.p.c. i art. 479% k.p.c., przedmiotem postepowania
prowadzonego przed SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej
przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez
przedsigbiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztaltowaé tresé
stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia
3.10.2008 r., I CSK 70/08, ,,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcéw
umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania
decyzji przez stabsza strong umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez
konkretng i abstrakcyjna kontrolg wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw
polega na kontroli tre$ci umowy zaczerpnigtej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy
(uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKIK z
dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega
tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$é¢ w
analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien
wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych
dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce. Nieistotne sg réwniez kwestie sposobu
organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01,
Dz.Urz.UOKIK 2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385>
k.c., majaca na celu ochrong konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy
taczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia
umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$é uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato
negocjacjom,

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3) uksztaltowane we wskazany spos6b prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy
konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gtéwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.
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Nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢

zakwestionowanych klauzul, a zatem nie byty one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie
uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegdélnosci odnosi si¢ to do postanowienr umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' §
3 k.c.). Zgodnie bowiem z zeznaniami $wiadka Agnieszki Nachyly, integralng cz¢s¢ umowy
kredytu stanowig regulamin i cennik. Regulamin w zasadzie nigdy nie jest negocjowany z
klientami, cennik w pewnych aspektach jest, a mianowicie w odniesieniu do marzy kredytu i
pewnych oplat, za§ umowa o kredyt hipoteczny w pewnych przypadkach moze by¢
negocjowana, ale dotyczy to w zasadzie zapiséw odnoszacych si¢ do wysokosci optat marzy,
aspektow cenowych (k. 390-391). Swiadek Tomasz Dymowski zeznal, ze klient bedacy
* konsumentem miat prawo wnioskowaé o zastosowanie w jego przypadku indywidualnych
postanowien umownych. Teoretycznie klient mégt wnioskowaé o wszystkie postanowienia,
: ale w praktyce dotyczylo to jedynie warunkéw cenowych, w wiekszosci przypadkow.
¢ Regulamin stanowil cze$é umowy, za$ cennik stanowil zatacznik do niej. Te dwa ostatnie
- dokumenty byly tworzone przez bank, za$ jezeli klient chcial co§ zmieni¢, to mialo to
;. odzwierciedlenie w tresci umowy, natomiast te dwa wzorce umowne nie byty zmieniane (k.
5 393).
Whbrew twierdzeniom pozwanego, zadne z przedmiotowych postanowien nie dotyczy
- gléwnych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne
~ umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W
przypadku umowy kredytu trzeba zwrécié uwage na tre$é art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej: PrBank),
zgodnie z ktérym, przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienigznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Celem umowy kredytu
bankowego jest postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, w zamian za
co bank uzyskuje okreslony w umowie zysk z tytutu oprocentowania i prowizji (por. wyrok
SN z dnia 15.12.2005 r., V CK 425/05, Lex nr 179743).

W odniesieniu do umowy kredytu (a wigc rowniez umowy kredytu hipotecznego, z
jakim mieli$my do czynienia w niniejszej sprawie), $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy
jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienigznych, uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania i z
tytutu prowizji. Wedtug Banku, klauzule I, IT i VI dotycza gléwnych $wiadczen kredytobiorcy
i zostaly sformutowane jednoznacznie (w odniesieniu do klauzul I i II), co prowadzi do
wniosku, ze nie moga podlegaé kontroli co do ich tresci. O jednoznacznoscei”
poszczegdlnych klauzul bedzie jeszcze mowa, natomiast w tym miejscu odniesé si¢ nalezy do
tego, czy powyzsze klauzule faktycznie dotycza gtéwnych $wiadczen stron. Pojecia kwoty
udzielonego kredytobiorcy kredytu i oprocentowania nie budzg wigkszych watpliwoscei.
Natomiast jak stanowi art. 110 PrBank, bank moze pobieraé przewidziane w umowie
prowizje i optaty z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz optaty za wykonywanie
innych czynnosci.
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Ustawa PrBank nie definiuje pojecia ,,optaty” ani ,,prowizji”. Wedtug Stownika Jezyka
Polskiego ,optata” to okreslona kwota pienigzna wyplacana za pewne $wiadczenia,
czynnosci, ustugi, za prawo do czego$ itp. (Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1979, t. II, s. 529), natomiast ,prowizja” to procentowe
wynagrodzenie za posrednictwo w jakiej$ transakcji handlowej (Stownik..., s. 946.). Wedhug
Wielkiej Encyklopedii Prawa przez ,,oplate” rozumie si¢ $wiadczenie pieniezne, w zamian za
ktére podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ustugi, towaru lub dziatania, a swym
charakterem oplata zblizona jest do ceny, choé réznic migdzy tymi dwiema kategoriami
niekt6rzy dopatrujg si¢ w ekwiwalentnodci ceny i nieekwiwalentnosci oplaty (J. Stankiewicz
(w:) B. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587), za$ pojecie ,,prowizji”
definiowane jest natomiast jako rodzaj wynagrodzenia za $wiadczone ushugi, tradycyjnie i
zwyczajowo laczony z wynagrodzeniem ustalonym procentowo w stosunku do wartosci
dokonanej transakeji (L. Ogieglo, T. Gregorczuk (w:) E. Smoktunowicz (red.), E.
Smoktunowicz, Wielka..., s. 772). W art. 111 ust. 1 pkt 2 PrBank mowa jest o stawkach
prowizji i wysokosci pobieranych oplat.

Generalnie prowizje dotycza udzielenia kredytu, tzn. za tzw. czynnosci
przygotowawcze, jak np. rozpoznanie sktadanego przez klienta banku wniosku o udzielenie
kredytu, przygotowanie umowy itp., jak réwniez kredytu postawionego do dyspozycji
kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego (art. 77 PrBank), a takze wezesniejszej splaty
kredytu. W kazdym jednak przypadku wysoko$é naliczanych z tytutu prowizji $wiadczen
powinna by¢ okreslona w sposob zrozumialy i jednoznaczny. Pojeciem prowizji, o jakim
mowa w art. 69 ust. 1 PrBank, a wigc prowizji od udzielonego kredytu, nie mozna objaé
oplaty z tytulu ubezpieczenia, o jakiej mowa w § 9 ust. 5 Umowy (klauzula VI). Jak wynika z
ust. 4 tego paragrafu, jest to oplata wynikajaca z kosztéw ubezpieczenia kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki, zatem nie ma ona nic wspdlnego z prowizja od udzielonego kredytu,
oprocentowaniem czy kwota udzielonego kredytu, a tylko takie elementy umowy kredytu
stanowig gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. Przy przyjeciu stanowiska zaprezentowanego
przez pozwanego, ze gloéwne $wiadczenie kredytobiorcy stanowi obowiazek zwrotu kredytu
wraz z odsetkami, prowizja od udzielonego kredytu i wszelkimi oplatami, mieliby$Smy do
czynienia z sprzecznoscig z art. 69 ust. 1 PrBank. Oczywistym jest, ze banki mogg pobieraé
rézne oplaty, co wynika chociazby z powolanych wyzej przepisow, nie oznacza to jednak, ze
kazde zaplata pieni¢zna stanowi glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Oplaty stanowig inne
elementy umowy kredytu niz essentialia negotii, ktére moga byé objete umowg kredytu, ale
nie musza i nie stanowia o jej waznosci. Nie znajduje zadnego uzasadnienia rozszerzenie
pojecia gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy na wszelkiego rodzaju optlaty, gdyz byloby to
sprzeczne z przepisami PrBank. Przyktadowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6.04.2004 r. (I CK 472/03, ,,Prawo Bankowe” 2004, Nr 11, s. 21), obowigzek uiszczenia
przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i optat zwiazanych z prowadzeniem rachunku
bankowego nie stanowig ,,gtéwnych $wiadczen stron”, o ktérych mowa w art. 385! §1kec.
Oznacza to, ze nie kazda oplata pobierana przez Bank stanowi gléwne $wiadczenie klienta
pozwanego. Wrecz przeciwnie, definicji podanej w art. 69 ust. 1 PrBank nie mozna
interpretowa¢ w spos6b rozszerzajacy. W konsekwencji, oplata, o jakiej mowa w klauzuli VI,
jest to $wiadczenie uboczne, ktore nie jest odpowiednikiem §wiadczenia gtéwnego Banku w
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postaci przekazania klientowi okreslonej kwoty pienigznej do dyspozycji. Poza tym, samo
pojecie stowa ,,prowizja” implikuje, ze jest to $wiadczenie jednokrotne, co wynika réwniez z
tresci § 4 ust. 1 Umowy, gdzie wlasnie okreslona zostaje prowizja w rozumieniu art. 69 ust. 1
PrBank, za$ optata z tytutu ubezpieczenia jest $wiadczeniem powtarzajacym sig, pobierana
jest co miesiac, az do zakoriczenia okresu ochronnego. Podobnie nie stanowi takiej prowizji
spread, czyli r6znica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty w danym momencie
(k. 410). Jest to dodatkowa korzy$¢ po stronie Banku, za$ strata po stronie kredytobiorcy,
ktéra jednak nie wynika z definicji umowy kredytu, ale z praktyki rynkowej, a pojawienie si¢
na rynku takiej dodatkowej ,oplaty” nie oznacza w Zzaden sposéb, Ze nalezy ja
zakwalifikowaé jako essentialia negotii umowy kredytu, a w konsekwencji jako $wiadczenia
gléwnego konsumenta. Jest to §wiadczenie dodatkowe konsumenta.

Natomiast w odniesieniu do klauzul I i II, to pozwany podniost, ze skoro TKWO
~okredla ceng, po ktérej Bank kupuje i sprzedaje waluty swoim klientom, a dopuszczenie do
i#kontroli tej Tabeli oznaczatoby kontrole cen. Poza tym, skoro zwrot sumy kredytu nastgpuje
“w walucie obcej, to sposéb wyliczenia jej kursu stanowi okre$lenie gléwnego $wiadczenia
< stron. Rowniez koszt spreadu walutowego jest dodatkowym kosztem kredytu, prowizja czy
ropfata,

b Faktem jest, ze te dwa postanowienia umowne odnosza si¢ do kredytu. Jednakze
“trzeba zwrocié uwage na ich konstrukcje. Dotyczgq one mianowicie sposobu przeliczania
kwoty kredytu lub kwoty raty splaty. Jak wynika z art. 385' § 1 zd. 2 k.c., nie podlegaja
;kontroh z punktu widzenia abuzywnosci takie postanowienia umowne, ktére okreslaja glowne
$wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie. Z orzecznictwa wynika, Ze podlega
kontroli sadowej, a wiec nie jest $wiadczeniem gléwnym stron, przykladowo sposob
przekazania $rodkéw pienieznych do dyspozycji pozyczkobiorcy (por. wyrok SOKIK z dnia
17.08.2005 r., XVII AmC 72/04, MSiG 2007, Nr 115, poz. 7818, wyrok SOKiK z dnia
7.12.2007 r., XVII AmC 77/07, MSiG 2008, Nr 132, poz. 9077), a jest to niewatpliwie
$wiadczenie gléwne pozyczkodawcy. Czym innym jest postanowienie okreslajace gtowne
$wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposob przeliczenia kwoty kredytu czy raty
kredytu. Obie te klauzule umowne nie okreslaja gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, gdyz
$wiadczenie to okreslone jest w § 2 ust. 1 i § 7 ust. 1 Umowy (w odniesieniu do kwoty
kredytu) oraz w § 7 ust. 2 Umowy (w odniesieniu do rat kredytu). Z definicji zawartej w § 2
pkt 18 Regulaminu wynika, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest to kredyt
udzielony w walucie polskiej, indeksowany kursem waluty obcej wedlug TKWO
obowiazujacej w Banku. Nie jest to wige kredyt walutowy, ale kredyt udzielany w walucie
polskiej (co wynika z tresci § 3 ust. 1 Regulaminu), za$ stosownie do tresei § 2 ust. 2 Umowy
nastepuje przeliczenie kwoty kredytu na walutg obca, a do tresci § 8 ust. 3 Regulaminu —
przeliczenie kwoty raty splaty. W konsekwencji postanowienia zawarte w klauzulach I i II nie
okreSlaja glownego $wiadczenia stron, a okre$laja wylacznie sposéb przeliczenia tego
$wiadczenia. Innymi stowy, $wiadczenie gldwne kredytobiorcy jest swiadczeniem w polskiej
walucie, a zostaje jedynie przeliczone na walute obcg. Klauzule te zawieraja wigc jedynie
postanowienia okreslajace sposéb wykonania umowy, a nie okreslajace $wiadczenia gtéwne
stron. W dniu wyptaty kredytu saldo przeliczane jest na walutg obcg (klauzula I), za$ dalsze
przeliczenia dotyczg poszczegblnych rat (klauzula II). Nie stanowi gtéwnego $wiadczenia
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kredytobiorcy ustalanie przez Bank kursu walutowego, po ktérym przelicza on wysokos¢ raty
kredytu. Przeliczanie ztotych na walutg obcg i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach
odrgbnej czynnosci prawnej, lecz jako czynno$é shuzaca wykonaniu umowy kredytu i
podejmowana w ramach tej umowy. Niezaleznie od tego, jakie dobro wezmiemy do
przeliczania kredytu (raty kredytowej), np. walute, ztoto, surowce, to zasada bedzie ta sama, a
wige odniesienie (indeksacja) kwoty kredytu (raty) do tego dobra. Przeliczenie to okresla
jednak wylacznie sposob rozliczeti pomiedzy stronami.

Do rozstrzygnigcia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienia Umowy i Regulaminu ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w Sposob
sprzecziy z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wskaza¢ trzeba, Ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznaé takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejé¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegélnie donioste. Pelni¢ tresci tych pojeé, w
szezegOlnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistag a konsumentem, nadaje
judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 . (I CK 832/04, ,,Biuletyn SN 2006,
Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazat, ze razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
nickorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowq stron
takiego stosunku. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sq wszelkie postanowienia, ktére
zmierzaja do naruszenia réwnorzednodci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki migdzy partnerami umowy. Wiagnie brak rownowagi kontraktowej
jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania
okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,,Prawo
Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczesnie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrong dobra konsumenta, jak jego czas,
prywatnos¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej
tresci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663).
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dziatania wykorzystujace
niewiedzg, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
réwnorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywotujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreglane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na
niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postgpowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.. formuly prawne stuzg ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac
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najogélniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze by¢, oczywiscie, analizowana w ramach
okreslonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczesénie ustawodawca przesadzit, ktére z postanowiefh moga by¢ uznane, w razie
watpliwosci, za klauzule niedozwolone, tworzac w art. 385 k.c. katalog tzw. szarych klauzul
stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ si¢ po kolei do
wszystkich kwestionowanych klauzul.

Klauzule Ii Il

Klauzule te nalezy rozpatrywaé tacznie, gdyz zawieraja one analogiczne rozwigzania,
z tym ze klauzula I dotyczy kwoty kredytu lub kwoty transzy, za$ klauzula II — kwoty raty.

. Oba te postanowienia zawieraja zasady, na jakich sa dokonywane przeliczenia tychze kwot.

Wedlug stanowiska pozwanego, te dwa postanowienia majg charakter jedynie

i postanowien odsylajacych do innego wzorca i sg postanowieniami o charakterze technicznym,

. ktore nie ksztattuja praw i obowigzkéw konsumenta, za$ jakikolwiek wplyw na prawa i

obowiazki konsumenta uzyskuja tylko w potaczeniu z odnoénymi postanowieniami TKWO,

4. ktére nie zostaly zakwestionowane przez powoda, a wigc nie mozna uzna¢ za abuzywne

. postanowienia jedynie odsylajacego. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Tabela nie stanowi

. Wwzorca umownego, nie jest cze$ciag wzorca umowy, ale okresla jedynie stosowane przez

. pozwanego kursy walut obcych, co wynika z zeznan $wiadka Tomasz Dymowskiego (k. 393).

Jak wynika z powotanych wczes$niej zeznan $wiadkéw, integralng cze$¢ umowy kredytu
stanowig regulamin i cennik, do czego doda¢ nalezy ewentualnie pelnomocnictwo (§ 11 ust. 2
Umowy). Jak dodata $wiadek Agnieszka Nachyta, odrgbnym dokumentem jest TKWO. W
tabeli tej wskazane sa kursy kupna i sprzedazy réznych walut na potrzeby transakcji
dokonywanych przez klientéw banku. Dotyczy ona zaréwno klientéw indywidualnych, jak i
firm. Tabela ta jest rowniez wykorzystywana w przypadku kredytow indeksowanych w
walutach (k. 391). Oczywistym jest, ze Tabela taka nie moze stanowi¢ zalacznika do umowy,
gdyz zmienia si¢ ona nawet kilka razy dziennie (k. 393). Zatem, jak zeznat §wiadek Tomasz
Niemiec, w ciagu jednego dnia roboczego mozemy mieé kilka tabel i to si¢ zdarza (k. 410-
411). TKWO, ktéra nie stanowi wzorca umowy, nie zawiera zadnych postanowien
umownych, nie moze by¢ przedmiotem badania z punktu widzenia abuzywnosci.

Inaczej przedstawia sie kwestia z Umowa i Regulaminem, w tym tymi dwiema
klauzulami. Okres$laja one pewien mechanizm postgpowania w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej i tylko postanowienia zawierajace ten mechanizm, a nie
Tabela zawierajaca kursy walut, moze by¢ przedmiotem badania z punktu widzenia
abuzywnosci. Ponadto, klauzule te sa ,,odsytajace” (jak podniést Bank) jedynie z uwagi na to,
ze mowig o kursie waluty (kupna lub sprzedazy) ,,obowigzujacego na podstawie TKWO”.
Oznacza to, ze klauzule te nie zawieraja — co prawda — kursow, co jednak nie zmienia faktu,
ze nie sa one jedynie postanowieniami technicznymi, gdyz okreslaja pewne zasady
obowiazujace przy wykonywaniu umowy kredytu, a wigc wskazuja, jaki kurs nalezy wziaé
pod uwage przy dokonywaniu przeliczenia (kupna czy sprzedazy) i z jakiej daty. Nie sg to
wiec klauzule odsylajace, ale zawierajace mechanizmy, ktore podlegaja badaniu w
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odniesieniu do konsumentéw. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego
skutkowaloby tym, ze kazde postanowienie umowne, ktére odsyta do cennik6w, tabel itp. ma
charakter postanowienia odsylajacego, ktére nie moze byé badane w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, mimo tego, ze ksztaltuje obowiazki
konsumenta, gdyz — jak w niniejszej sprawie — okresla sposéb, w jaki konsument ma
wykonywaé umowe kredytu. Brak wpisania w Umowie czy Regulaminie kurséw walut nie
powoduje, ze klient nie zostaje obcigzony pewnymi obowigzkami i istotne jest, czy tego typu
zapisy nie ksztattuja jego praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes. Te dwie klauzule ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w
ten sposéb, ze Bank moze w sposéb dowolny ustala¢ wysokos$¢ kurséw walut wynikajacych z
Tabeli, ktora nie jest czgs$cia wzorca, o czym bedzie mowa ponizej.

Kolejng kwestia, na jakq nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze zadne z tych dwdch
postanowien nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w TKWO.
Okreslaja jedynie mechanizm postgpowania, ze kredyt lub rata kredytu jest przeliczana
wedlug kursu wynikajacego z TKWO z okreslonego dnia. Poniewaz, jak juz wskazano,
Tabela zawiera jedynie wartosci kurséw walut, to z zadnego postanowienia umownego nie
wynika, jak kurs danej waluty ma by¢ ustalany. Co prawda, pozwany podnidst, ze TKWO
okresla ceny, po jakich Bank dokonuje ze swoimi klientami transakcji walutowych, i jest
dowolna jedynie w tym sensie, w jakim dowolne sq ceny kazdego przedsigbiorcy
handlujacego jakimkolwiek dobrem, a czynniki wplywajace na tre$é Tabeli to typowe
czynniki wplywajace na wysokos¢ ceny, jednak takie stwierdzenie nie znajduje zadnego
uzasadnienia w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze brak okreslenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powoduje to, ze
Bank moze tak naprawdg wybraé dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwiazane z
aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$é uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami
$rednimi, nie sa kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujacymi u
pozwanego.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na zeznania $wiadkow. Swiadek Tomasz
Niemiec zeznal, ze idea tabeli kurséw jest oddanie rzeczywistosci rynkowej w danym
momencie, a Bank musi wiedzieé, na jakim poziomie w danym momencie sa kursy walut.
Zatem tabela kurséw walut jest jakby fotografia rynku w danym momencie. Kurs $redni NBP
jest rowniez fotografia rynku, ale z godziny 11.00 dnia poprzedniego, w zwiazku z czym dla
celow Banku jest to historia, ktora nie ma wartosci rynkowej. Zatem wszystkie banki robia
wlasne tabele, ktére muszg by¢ aktualne (k. 410). Jednakze, wbrew temu, ze¢ TKWO ma
odzwierciedla¢ rzeczywisto$é, trzeba zauwazyé, jak zeznat ten $wiadek, kurs waluty w Tabeli
odzwierciedla kurs waluty na rynku migdzybankowym, z tym ze zawiera kursy sprzedazy i
zakupu, czyli odchylenie w jedna i druga strong od kursu miedzybankowego. O tym
odchyleniu formalnie decyduje zarzad pozwanego, ktérego polecenia wykonuje $wiadek. W
sensie formalnym klienci banku nie maja wptywu na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu. W
praktyce majg taki wplyw, Ze od ilosci klientow zalezg te kursy, gdyz jezeli te odchylenia
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beda za wysokie, to pozwany straci klientéw (k. 410). Co wigcej, jak dodat Swiadek, aby
doszto do zmiany spreadu, musza wystapi¢ jakie$ trwate okolicznosci na rynku wolutowym,
np. od dwéch lat mamy kryzys i spada tatwo$é pozyskiwania przez bank niektorych walut. O
wysokosci spreadu decyduje gra konkurencyjna migdzy bankami. Zatem pozwany prowadzi
w tym zakresie §wiadoma polityke marketingowa i majac na wzgledzie monitoring ofert
innych bankéw, tabela Banku jest tworzona w ten sposéb, aby odzwierciedlac $rednig
wielkos¢ (k. 411).

Powyzszym zeznaniom nalezalo daé wiarg, jako ze byty one logiczne i konsekwentne.
Wynika z nich jednoznacznie, ze kurs waluty obcej, o jakim mowa w § 2 ust. 2 Umowy i§8
ust. 3 Regulaminu jest ustalany przez pozwanego w sposob dowolny. O ile $redni rynkowy
kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od
woli Banku, to wysoko$é doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna
tylko i wylacznie od woli pozwanego. W pewnym zakresie maja tu znaczenie wskazniki
rynkowe, aby kurs waluty w jakim§ stopniu odzwierciedlat sytuacj¢ na rynku, jednakze — jak
wynika z tych zeznaf — to zarzad pozwanego decyduje o kursie waluty, $ledzac kursy walut w
innych bankach, tak aby kurs w Banku Millennium znajdowat si¢ wsrod $rednich tego typu
wielkosci. Klient nie ma na to zadnego wptywu, gdyz to decyzjq zarzadu Banku ustalane sg
klirsy, a w konsekwencji wielkoéci spreadéw. Ta marza moze wige przyjaé catkowicie
dowolng wysoko$¢, na co konsument nie najmniejszego wptywu,

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,,Prawo
Bankowe” 2006, Nr 3, poz. 8), w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. ,,razace naruszenie interesow
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowagg kontraktowa
tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw
i obowiazkéw konsumenta. W szczegdlnoscei chodzi tu o dziatania nierzetelne, odbiegajace in
minus od standardéw, naruszajace réwnorzedno$é kontraktowg stron. W obydwu tych
klauzulach zasada ta zostala w sposdb razacy naruszona. Skoro konsument nie ma Zadnego
wplywu na kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie przez druga
strone (przedsigbiorcg), przy uwzglednieniu kryteriow catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych
od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna méwié, aby mechanizm zawarty w klauzulach I'i
II nie byt abuzywny.

Oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
konsument jest $wiadomy (a przynajmniej powinien byé swiadomy) ryzyka, jakie si¢ z tym
wiaze, a wiec ryzyka wynikajacego ze zmiennosei kurséw walut obcych. Czym innym jest
takie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie
sq ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs
waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z
mozliwoécia dowolnego ksztattowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej
indeksowany jest kredyt, a to wpltywa w sposdb oczywisty na sytuacj¢ konsumenta.

17



Warto zauwazyc¢, ze tak naprawde sam pozwany ma $wiadomos$¢, ze nie uwzglednia
jedynie czynnikéw obiektywnych, ale subiektywne. Chcac utrzymaé tabele ,na $rednim
poziomie”. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze jak wynika z zeznan $wiadka Tomasz Niemca,
przez 9 lat jego pracy w pozwanym Banku chyba dwa razy zdarzyla sie zmiana wielkosci
spreadu, moze trzy razy i zmiany te wynosily wlamek punktu procentowego (k. 411), a
rzadkie i niewielkie zmiany spreadu potwierdzone zostaly niekwestionowana historia
spreadéw walutowych (k. 104). Ma to o tyle donioste znaczenie, ze jak wielokrotnie
podkreslata strona pozwana, jest instytucja zaufania publicznego. Bez znaczenia za$
pozostaje, ze Bank poinformowal wszystkich kredytobiorcéw o wysokoéci spreadu i
zamiescit takg informacj¢ na stronie internetowej, podobnie zreszta jak o kursach walut. Jak
bowiem zeznata §wiadek Agnieszka Nachyla, klient nie jest informowany o zmianach w
tabeli kurséw walut obcych, gdyz tabela ta zmienia si¢ nawet kilka razy dziennie, ale jest
informowany o wysokosci spreadu. Jezeli klient chce uzyska¢ informacje o zmianie tabeli
kursow walut, to jest to tatwo dostepne, gdyz moze uzyskaé informacje zaréwno w placéwee
banku, Internecie, jak i przez infolini¢ bankowa (k. 391). Podobnie $wiadek Tomasz Niemiec
zeznal, ze o tabelach kurséw klienci sg informowani, gdyz tabele te sq wywieszane w
oddziatach banku i sa publikowane na stronie internetowej pozwanego. W przypadku zmiany
kurs6w walut zmieniane sq tabele kurséw, za$ nie ma potrzeby zmiany spreadu (k. 410). Co
jednak istotne, klient nie jest informowany, w jaki sposéb zmieniaja sie kursy walut. Klient
jest informowany o wysokosci kursu waluty, nie jest informowany, w jaki sposéb kurs waluty
zostal ustalony, co podkreslita §wiadek Agnieszka Nachyta (k. 391).

Nie znalazty za$ zadnego potwierdzenia zeznania $wiadka Tomasz Dymowski, aby
przy zawarciu umowy klient byt informowany w jaki sposéb ustala sie kurs kupna i
sprzedazy, za$ w ostatnich przypadkach réwniez o tym, w jaki spos6b moze nastapi¢ zmiana
tzw. spreadu. Zdaniem tego $wiadka, zapis, w jaki sposéb bank ustala kurs kupna lub
sprzedazy waluty, znajdowat si¢ w umowie kredytu lub regulaminie (k. 393). Jednak ani z
tresci Umowy, ani z tresci Regulaminu nie wynika mechanizm ustalania kurséw walut, o
jakich mowa w klauzulach I II, za$ zeznania $wiadka Agnieszki Nachyty catkowicie przecza
temu, aby konsument byt o tym informowany. Réwniez kwestionowane postanowienia nie
zawieraja odwolania do tego typu zapisow. Zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze klient nie
jest informowany, w jaki spos6b zmieniajg sie kursy walut, w jaki sposéb kurs waluty zostal
ustalony. Pozostawione to zostalo arbitralnej decyzji pozwanego. Kwestionowane
postanowienia zawieraja — co prawda — zapisy odnosnie do rodzaju kursu i daty kursu,
jednakze bez zadnych danych odnosnie do sposobu ustalenia tego kursu. Tak wiec nawet
marza Banku (odchylenie okreslone przez §wiadka Tomasz Niemca) nie stanowi czynnika
obiektywnego, gdyz jest ustalana dowolnie przez pozwanego i co istotne, stanowi wartodé,
ktéra tak naprawde nie jest znana klientowi.

Co wigeej, jak juz wskazano, Tabela zmienia si¢ nawet kilka razy dziennie. W
punktach 5.2.2. Rekomendacji S i S II (k. 135, 166) podkreslono, ze w kazdej umowie, ktora
dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych, powinny znalezé sie m.in. zapisy dotyczace
sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegblnosci,
wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat warto$é rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu. Powt6rzone to

18




L

zostato w punkcie 24.2 Rekomendacji T (k. 383). Tymczasem kwestionowane postanowienia
okreslaja jedynie dzien, na ktry ma by¢ ustalany kurs, co powoduje, Ze Bank ma swobodny
wybor takiego kursu z danego dnia, ktory jest dla niego najkorzystniejszy, a wige najmnie;
korzystny dla konsumenta. Pozwany ma wigc tu swobodg, co umozliwia mu w sposob
jednostronny ksztattowaé — w ramach klauzuli I 1 II — sytuacji klienta, zaktdcajac tym samym
réwnowage kontraktows stron umowy kredytu. W konsekwencji, pozwany ma mozliwo$¢ nie
tylko ustalenia w dowolny sposéb wysokosci kursu waluty, na poziomie znacznie
przekraczajacym rynkowy kurs wymiany, ale réwniez przyjecie takiego kursu z danego dnia,
ktéry bedzie dla niego najkorzystniejszy, co tym samy naraza konsumenta na dodatkowe
koszty, niezalezne od kosztéw zwigzanych ze zmiang rynkowych kursow walut. Te
postanowienia umowne naruszaja wigc réwniez zasady wynikajace z rekomendacji KNF. To,
ze cena jest podstawowym instrumentem walki konkurencyjnej (w tym przypadku kursy
walut), nie oznacza, ze nie jest ona ustalana dowolnie. Byé moze z punktu widzenia Banku
nie chodzi o dowolne ustalanie kurséw walut, gdyz pozwany bierze pod uwagg kurs $redni,
kurs w innych bankach, dane ekonomiczne, srodowisko bankowe i wiasny zysk, jednak z
punktu widzenia konsumenta mamy do czynienia z catkowita dowolno$cia w ustalaniu
kurséw, do jakich odwolujg si¢ zakwestionowane klauzule. I bez znaczenia pozostaje, ze
TKWO maja zastosowanie do wszelkich transakcji, w ktérych mamy do czynienia z walutami

. obcymi, a najprostszym przykladem jest przelew zagraniczny, na co wskazat $wiadek Tomasz
~ Niemiec (k. 411), a wigc — jak to podkreslit pozwany — sytuacja prawna klienta posiadajacego
-, kredyt hipoteczny nie r6zni si¢ niczym od sytuacji prawnej kazdego innego klienta Banku,

gdyz niniejsze postepowanie dotyczy ustalenia abuzywnosci konkretnych postanowien
WZOorcOw umow.

Takie sformutowanie klauzul I i II narusza jednoczeénie zasady okreslone w art. 385 §
2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym, wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i
W spos6b zrozumialy. Jednoczesnie pamigtaé trzeba, jak wynika z dalszej tresci tego przepisu,
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone nie
stosuje sie zasady, ze postanowienia niejednoznaczne thumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta,
Odnie$é to nalezy do wszystkich klauzul objetych niniejszych pozwem, co do ktérych
pozwany podnosit, ze prokonsumencka ich wyktadnia prowadzi do wniosku, Ze dana klauzula
nie jest abuzywna. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.04.2002 r. (II
CKN 933/99, Lex 54492), kontrahent banku, jakkolwiek musi si¢ liczyé z tym, ze

‘oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie moze on by¢ pozbawiony

mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian. Jezeli zatem bank w stosunkach z
kontrahentami postuguje si¢ regulaminem, to tre$¢ regulaminu nie moze si¢ ogranicza¢ do
informacji, ze wktad podlegat bedzie zmiennemu oprocentowaniu. Zasady stusznoséci, a nade
wszystko zasada réwnosci stron wlaciwie rozumiana czyni koniecznym zamieszczenie w
regulaminie takich postanowien, ktére orientuja o konkretnych okolicznosciach majacych
wplyw na zmiane oprocentowania. Tylko takiemu regulaminowi przystuguje w omawianym
wzgledzie walor, o ktorym mowa art. 385 § 1 k.c.

Kryterium przewidzianego we powyzszym przepisie nie spelnia w zaden sposob
odwotanie si¢ do Tabeli ustalanej przez Bank, jako jedynego Zrédia informacji o wysokosci
kurséw walut obcych stosowanych na potrzeby umowy kredytu. Konsument nie ma zadnej
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mozliwosci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadnosci ponoszenia
kosztéw wynikajacych z ustalanych przez Bank kurséw walutowych.

Identyczng zasade odnie$é nalezy do umowy kredytu i zasad ustalania kurséw walut
obcych. Niezbedny jest mechanizm precyzyjnego okre$lania kurséw walut tak, aby
konsument miat petng informacje w jaki sposob kursy te sg ustalane. Nie znajduja zadnego
uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu
niezmiennos$ci wszelkich parametréw wplywajacych na wysoko$¢ zobowigzania, w
szczegblnosci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak i wyliczenie wszystkich
przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, z uwagi na czas trwania umowy kredytu,
Swiadek Tomasz Niemiec zeznal, ze na dzieh dzisiejszy wiadomym jest, sa na to
opracowania, ze nie da si¢ okresli¢ kurséw walut w oparciu o jakie§ wskazniki
makroekonomiczne. W codziennej pragmatyce nie jest to mozliwe (k. 411). Jednak warto
zauwazy¢, ze Swiadek patrzyl z punktu widzenia ,,pragmatyki banku”, a wigc chociazby —
uwzgledniajac wezesniej powotane zeznania, przy uwzglednieniu , koniecznosci” $ledzenia
kursow walut w innych bankach.

I nie chodzi tu o to, ze Bank ma obowiazek ustali¢ takq Tabele czy cennik, ktéry
bedzie obowiagzywat przez caly okres trwania kredytu. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy ze
stwierdzeniem $wiadka Agnieszki Nachyly, ze skoro aktualnie pozwany udziela kredytow
hipotecznych na okres do 35 lat, to jest niemozliwe, aby ustali¢ cennik obowiazujacy przez
tak dlugi okres czasu, gdyz nawet 10-letnia praktyka pracy na tym rynku wskazuje, ze przez
ten okres byl szereg zmian i wahan na rynku (k. 392). Podobnie $wiadek Tomasz Dymowski
zeznal, ze nie jest absolutnie mozliwe ustalenie takiego cennika, ktory obowigzywatby przez
okres 25 lat. Przyktadowo, moze by¢ wysoka inflacja, ktéra moze powodowaé, ze kwota
200,00 zt za aneks bedzie calkowicie nieadekwatna dla tej czynnosci (k. 394). Jednak
chociazby z tresci Dyrektywy 93/13, w tym punktu 2b zatacznika, nie moze w zaden sposéb
wywodzi¢ dowolno$ci w ustalaniu przez Bank kurséw walut obcych. Warto zauwazyé, ze
umowa kredytu nie zawiera jednej zmiennej wartosci, czyli kursu danej waluty, ale réwniez
inne zmienne, jak np. oprocentowanie. Wlasnie z uwagi na dtugo$é umowy kredytu,
oprocentowanie jest ustalane wedtug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1 Umowy). Zasady
ustalania oprocentowania okreslone zostalty w § 6 Umowy i uwzgledniaja wlasnie zmiany
makroekonomiczne, gdyz od takich uzaleznione sa stawki LIBOR i EURIBOR, a definicje
tych stop refencyjnych mozna znalezé w § 8 Regulaminu. Analogicznie, w spos6b precyzyjny
mozna ustali¢ zasady ustalania kurséw walut obcych, chociazby biorac pod uwage stope
referencyjng i marz¢ i odnoszac je do $redniego kursu NBP, co byloby zrozumiate dla
konsumenta, a jednocze$nie jednoznaczne.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia. Wyktadnia tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego
zasady lojalnego kontraktowania i réwnorzednego traktowania konsumenta. Brak okreélenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia
na walutg obcg oraz przeliczenia na ztote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb
narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie dlugim okresem trwania i
ograniczong mozliwoscia jego wezesniejszej splaty kredytem z innego banku, o czym bedzie
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jeszcze mowa, to ustalenie prawidtowych zasad okreslania kursu waluty pozwolitoby
konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak klauzule I i IT
takich zasad nie zawieraja, konsument uzalezniony jest catkowicie od decyzji zarzadu Banku,
ktéry ustali kursy walut w sposéb znany wyltacznie jemu, za$ konsument nie ma zadnego
wplywu na takq arbitralng decyzjg, nie moze jej w zaden sposob zweryfikowac i moze jedynie
takiej decyzji sie podporzadkowaé. To nie podkreslany przez strong pozwana fakt zmienno$ci
niektérych kryteriéw ustalania kursu waluty powoduje, ze klauzule 11 II sa niejednoznaczne i
niezrozumiale dla konsument6éw, ale wiasnie wszystkie powyzej wskazane okolicznoscei. I nic
tu nie zmienia podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze konsument otrzymuje zawsze
symulacje splaty rat kredytu, gdyz taka symulacja nie zawiera Zadnych szczegétowych
postanowienr w zakresie materii, jaka jest regulowana przedmiotowymi klauzulami, w tym
przede wszystkim zasad ustalania kurséw walut, do ktorych te klauzule si¢ dowoluja.

- - Natomiast podnoszona przez pozwanego kwestia spreadu, zaakceptowanego przez KNF, nie

‘.. pozostaje w zadnym zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, jako ze Prezes UOKIK nie

kwestionowat samej tej instytucji, ktora wyksztalcita si¢ w praktyce, ale fakt arbitralnego
ustalania przez Bank kurséw wptywajacych na wysoko$¢ spreadu.
Podobnie bez znaczenia z punktu widzenia abuzywnosci jest to, ze pozwany jako

ustuge dodatkowa oferuje ustugi polegajace na sprzedazy walut obcych po cenie

" . obowiazujacej w Banku, a klient moze skorzystaé z tego produktu lub splacaé raty z rachunku

*-walutowego otwartego w Banku, a wiec innymi stowy — konsument moze wybra¢ wariant

. splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Swiadek Tomasz Dymowski zeznal, Ze jak
najbardziej klient Banku mogt wystapi¢ o umozliwienie mu splaty kredytu w walucie obcej,
do jakiej indeksowanej byt kredyt. W takiej sytuacji tabela kurséw walut obcych nie ma
zastosowania. O splate kredytu w walucie obcej klient mogt zawnioskowaé w kazdym
momencie, a wiec zar6wno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej trwania (k. 394).
Podobnie $wiadek Tomasz Niemiec zeznal, ze mozliwa jest u pozwanego sytuacja, w ktorej
klient wybiera sptate kredytu hipotecznego w walucie, w jakiej ten kredyt zaciagnat. Jednak
zmiana waluty, w ktérej mozna sptaca¢ kredyt hipoteczny, jest operacja bankowa, a wigc taka
zmiana na pewno kosztuje, nie jest za darmo. Jest to zwiagzane z konieczno$cig zalozenia u
pozwanego rachunku walutowego, w ktérym sptacany ma byé kredyt i stad ta oplata. PdZniej
klient kosztéw nie ponosi (k. 411). Nie znalazlty jednak potwierdzenia zeznania Tomasz
Dymowskiego, ze klient moze wnioskowaé o sptatge w walucie obcej w kazdym momencie.
Trzeba bowiem w tym kontekscie zwrdci¢ uwagge na tre$¢ § 8 ust. 4 Regulaminu, w ktérym
mowa jest, ze klient moze taka mozliwos$¢ zastrzec w umowie, a wiec chodzi tu o wybdr w
momencie podpisywania umowy. Poza tym, warunkiem takiej splaty jest posiadanie w ofercie
Banku rachunku w danej walucie, a ponadto wiaze si¢ to z koniecznoscig poniesienia
dodatkowych kosztow, co w sposéb oczywisty wplywa na sytuacj¢ finansowa konsumenta,
nawet jezeli kwoty te nie sgq duze, to jednak sg kolejng optata dodatkowsg. Co jednak
istotniejsze, to, ze istnieje wariant wyboru splaty naleznosci bezposrednio w walucie obcej,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant
powinien by¢ zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank —
przyktadowo — daje wybdr, z ktérych jeden spetnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi
za$ nie.

21



Klauzula ITI

W odniesieniu do tej klauzuli, to jest ona ogélnikowa i daje pozwanemu mozliwosé
dowolnej interpretacji, gdyz pozwany ma mozliwo$¢ zmiany regulaminu wedlug swojego
uznania. Swoboda interpretacyjna Banku przejawia si¢ przede wszystkim w postuzeniu si¢ w
niej sformutowaniem ,,w szczeg6lnosci”. Powoduje to, ze katalog przestanek uprawniajacych
Bank do zmiany Regulaminu staje si¢ nieograniczony i zalezy jedynie od arbitralnej decyzji
pozwanego, w szczegdlnosci majac na wzgledzie sformutowanie, ze ,,Bank zastrzega sobie
prawo do zmiany Regulaminu, w szczegdlnosci (...)”. Pozwany moze wiec wedlug wiasnego
uznania i w dowolnej praktycznie chwili dokonywac takich zmian, a wiec przede wszystkim
w dogodnym dla Banku momencie. Wyliczenie zawarte w tym postanowieniu wzorca ma
wylacznie charakter przyktadowy.

Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 PrBank, umowa kredytu
powinna okre$la¢ warunki dokonywania jej zmian. Przepis ten nalezy rozpatrywaé w
potaczeniu z art. 385> pkt 10 k.., zgodnie z ktéorym, uwaza si¢ za niedozwolone
postanowienie umowne, ktére uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze z
istoty wzorca wynika mozliwo$¢ jego jednostronnej zmiany, o czym przekonuje chociazby
tres¢ tego ostatniego przepisu, jednak nie moze to byé zmiana dowolna, gdyz moze by¢
dokonana jedynie na podstawie waznej przyczyny wskazanej w umowie. Juz samo uzycie
sformutowania ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze przedmiotowa klauzula wymogu tego nie
spetnia i spelni¢ nie moze. Bank zastrzegl sobie mozliwo$é zmiany Regulaminu z kazdej
przyczyny, za$ wprowadzanie nowych przepiséw prawnych, ich zmiana, czy dostosowanie do
koniecznych zmian wprowadzonych w obowigzujacym w Banku systemie informatycznym sa
wylacznie przyktadami przyczyn, dla ktdrych moze nastapi¢ zmiana Regulaminu. Niezaleznie
od tego, czy przyczyny wymienione w klauzuli III stanowig ,,wazne przyczyny”, to nawet
niezaistnienie ktérej$ z przyczyn wymienionych w tym postanowieniu powoduje, ze pozwany
ma mozliwo$¢ w kazdej chwili zmieni¢ wzorzec umowy. Uzycie sformutowania ,,w
szczegblnosci” nie moze by¢ bowiem odczytywane inaczej, jak wiasnie przyktadowe
wyliczenie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, zastrzezenie w regulaminie bankowym — stanowiacym o
tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o tresci umowy
o prowadzeniu rachunku bankowego (oszczgdno$ciowego badz lokat terminowych) —
uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania
bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoéci okreslenia konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (por. wyrok SN z dnia 5.04.2002 r., Il CKN
933/99, Lex nr 54492, por. tez uchwate SN z dnia 19.05.1992 1., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr
6, poz. 119). Sprawy te byly rozpoznawane na podstawie przepiséw przed wejsciem w zycie
art. 385° k.c., a wige dodaé do tego nalezy, ze ta przyczyna musi byé dodatkowo ,,wazna”.
Natomiast w kwestionowanej klauzuli nie zostaly wskazane w sposéb jasny i precyzyjny
przestanki warunkujace zmiang Regulaminu. Niezaleznie od tego, Ze mamy tu do czynienia z
wyliczeniem przykladowym, to nie zostalo sprecyzowane ani o jakie przepisy prawne (ich
wprowadzenie lub zmiang), ani o jakie zmiany w systemie informatycznym obowigzujacym
w Banku chodzi. Innymi stowy, nie zostato sprecyzowane wprowadzenie lub zmiana, jakiego
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rodzaju przepiséw warunkuje zmiang Regulaminu, jakie okolicznoscei i w jakim zakresie beda
warunkowaly jego zmiang, jakie zmiany w systemie informatycznym mozna uznaé za
konieczne oraz ktore postanowienia Regulaminu moga by¢ takimi zmianami objgte. Tak
naprawde jakakolwiek zmiana w przepisach prawnych, niezaleznie od tego, czy ma ona w
ogole zwiazek z dziatalnoscia bankowa, uprawnia pozwanego do zmiany Regulaminu i to w
dowolnym zakresie. Poza tym, majac na uwadze tres¢ tej klauzuli, pozwany ma mozliwosé
najpierw zmiany Regulaminu (z uwagi na wczesniejsze rozwazania), a poézniej dokonania
zmiany w systemie informatycznym w taki sposob, aby wypelniona zostata przestanka
koniecznosci dokonania zmiany wzorca. Co wigcej, pojecie ,,koniecznych zmian” rowniez
stanowi pojecie nieostre, umozliwiajace dowolna interpretacj¢ ze strony pozwanego, a zmiana
moze polegal chociazby do polepszenia sytuacji Banku kosztem konsumentow. O
»koniecznosei” zmiany decyduje wola Banku, co oznacza, ze zaistnienie przestanki dajacej
pozwanemu mozliwo$¢ dokonania zmiany Regulaminu jest zalezne wytacznie od woli
pozwanego, co W oczywisty sposob narusza réwnowage kontraktowa, skoro klient nie ma
mozliwosci dokonaé¢ zmiany Regulaminu, gdyz takie uprawnienie spoczywa wylacznie po
stronie Banku.
i W obydwu przestankach zmiany Regulaminu okreslonych w przedmiotowym
postanowieniu wzorca, a wiec przeslanki zwiazanej ze zmiang obowigzujacego prawa i
. przestanki zwigzanej ze zmiang systemu informatycznego, mamy do czynienia z sytuacja, w
- ktérej konsument jest narazony na nieprzewidywalne zmiany swojej sytuacji prawnej, bez
-, mozliwosci zweryfikowania ich zasadno$ci w oparciu jakiekolwiek obiektywne kryteria.
Skoro Bank jest uprawniony do zmiany umowy w kazdej sytuacji, a poza tym jest on
uprawniony do okreslenia, czy zaszly przestanki do zastosowania tej klauzuli, to
postanowienie to uprawnia pozwanego do wiazacej interpretacji umowy, co spelnia
przestanke okreslong w art. 385 pkt 9 k.c., niezaleznie od tego, ze wypehia réwniez
~znamiona okre$lone w art. 385" k.c.

Trzeba zauwazy¢, ze przepisy prawa nie uzalezniajg braku abuzywno$ci klauzuli, o
jakiej mowa w art. 385% pkt 10 k.c., od spehniania obowiazku notyfikacji i uprawnienia
konsumenta do wypowiedzenia umowy. Juz chociazby w doktrynie podnosi sie, ze za
abuzywng nalezy uznaé klauzulg¢ narzucona, uprawniajaca bank do zmiany tabeli oplat i
prowizji oraz wylaczajaca prawo wypowiedzenia umowy przez konsumenta lub
nieprzewidujaca, takiego prawa, za$ znaczenie dla wykladni art. 385" k.c. powinno mieé
znaczenie interesow instytucji finansowych i konsumentéw (por. F. Zoll (red.), Prawo
bankowe. Komentarz, Zakamycze 2005, tom I, s. 327-329). Jednakze nie oznacza to, ze samo
zapewnienie prawa wypowiedzenia umowy jest warunkiem wystarczajacym, aby dang
klauzul¢ uznaé za dopuszczalng w obrocie z konsumentami. Zgodnie z § 21 ust. 2
Regulaminu, w przypadku jego zmiany, Bank przesyla kredytobiorcy zmieniony tekst
Regulaminu, za$ kredytobiorca ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia. Niezaleznie od tego, ze wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego dla
kredytobiorcy nie jest czynnoscig prosta, o czym bedzie mowa ponizej, to wbrew stanowisku
strony pozwanej, wprowadzenie takiego prawa nie powoduje, ze kontrola abstrakcyjna
wzorca jest niedopuszczalna, a powinna mie¢ miejsce kontrola incydentalna na gruncie art. 5
ke i art. 353" ke (k. 64). Oczywiscie w konkretnych sprawach, przy wykonywaniu

23



konkretnej umowy kredytu, mozliwa jest kontrola incydentalna, z tym ze wowczas nie mamy
do czynienia z kontrola wzorca umowy, ale z kontrolg zapiséw konkretnej umowy. Te dwa
pojecia nalezy rozr6zni¢. Jak juz wskazano, kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy. Postepowanie w
sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma bowiem na
celu wyeliminowanie pewnych postanowiefi wzorcéw, a nie postanowien uméw. Nie oznacza
zatem, iz stosowanie okre§lonych sformutowan lub unormowan jest w ogole wylaczone w
obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach
umoéw, za$ legalnosé ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli
incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozkladu praw i obowigzkéow
stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (por. wyrok SN 11.10.2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411).

Jezeli w przypadku obrotu z konsumentami ustawodawca uznatby, Zze wystarczajacym
obowiazkiem dla przedsigbiorcy do jednostronnej zmiany umowy bytoby zapewnienie
konsumentowi prawa wypowiedzenia umowy, to stosowne zastrzezenie zawarltby w art. 385°
pkt 10 k.c. lub w PrBank. Jednak ustawodawca polozyt nacisk na ,,waznos$¢” przyczyny
wskazanej w umowie. W takiej sytuacji, jak juz wskazano, zapewnienie prawa do
wypowiedzenia umowy przez konsumenta w przypadku zmiany wzorca umowy przez druga
strong moze mie¢ znaczenie dla ustalenia abuzywnosci klauzuli umownej, to nie powoduje to,
ze a limine klauzula 111 nie jest abuzywna.

Do innej interpretacji nie upowazniaja réwniez przepisy Dyrektywy 93/13. W
zalaczniku do tej Dyrektywy zawarto przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw,
ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe (art. 3 ust. 3). Jednym z takich warunkéw jest
umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedtug wlasnego uznania jednostronnej zmiany
warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie (pkt 1 lit. j zalacznika).
Natomiast punkt 2 lit. b zatacznika zawiera wyjatek, gdyz zgodnie z nim, stosowanie lit. j) nie
narusza warunkow, zgodnie z ktérymi dostawca ustug finansowych zastrzega sobie prawo do
zmiany stopy procentowej placonej przez konsumenta lub jemu naleznej albo zmiany
wysokosci oplat za inne ustugi finansowe bez wezedniejszego powiadomienia, o ile istnieje
uzasadniona przyczyna takiego postgpowania, pod warunkiem ze dostawca ushig bedzie
zobowiazany do jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy, ktéra uzyska
prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy (dalsza cze$¢ tego punktu nie ma zastosowania
do umowy kredytu).

Powotany przepis Dyrektywy dotyczy wytacznie prawa do zmiany stopy procentowe;j
1 wysokosci optat. Poniewaz jest to wyjatek od zasady, to nie moze by¢ interpretowany w
sposob rozszerzajacy, jak to czyni strona pozwana. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11.10.2007 r. (III SK 19/07, Lex nr 496411), fakt umieszczenia konkretnego
postanowienia w zalaczniku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 Dyrektywy 93/13 nie przesadza,
ze postanowienie to jest nieuczciwym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3 tej
dyrektywy oraz przepiséw implementujacych, ani ze tylko te postanowienia, ktére zostaty
wymienione w tym zataczniku lub przepisach krajowych implementujacych Dyrektywe
93/13, moga zosta¢ uznane za nieuczciwe. Kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy
jak i wzorca uméw jako nieuczciwego i tym samym niedozwolonego wymaga dokonania
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oceny (analizy) wzorca z punktu widzenia wystgpowania ogdlnych przestanek z art. 385! k.c.
oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

Zatem nie ma mozliwosci wylaczenia przy rozpoznawaniu danej sprawy zasad
wynikajacych z art. 385" i n. k.c. Jak wskazano w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga byé uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Nie ma wigc uzasadnienia stanowisko Banku, ze Dyrektywa 93/13 upowaznia

- pozwanego do kazdej zmiany Regulaminu jedynie przy zachowaniu prawa konsumenta do
- wypowiedzenia umowy. Taka rozszerzajaca interpretacja, ktora powodowataby zastosowanie

wyjatku przewidzianego dla zmiany stopy procentowej i wysokosci optat, nie znajduje

- zadnego uzasadnienia. Naruszataby nie tylko zasady wykiadni, ale rowniez art. 355 § 2 k.c,,
~zgodnie z ktérym, nalezytg staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
~ . dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
-+ dziatalno$ci. Zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jak i jej specyfika zwigzana z

przechowywaniem i dysponowaniem $rodkami pieni¢znymi kontrahenta, wymaga stosowania

- 'podwyzszonego miernika starannosci. Bank obowiazany jest wigc do zachowania
i podwyzszonej, szczegodlnej starannosci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25.06.2008 r., I

ACa 440/08, Lex nr 499205, wyrok SN z dnia 8.03.2001 r., I CKN 991/00, Lex nr 52460).

Zatem przy interpretacji obowigzkow stron umowy kredytu uwzgledni¢ nalezy réwniez
. pozycj¢ drugiej strony umowy. Przyjecie, ze punkt 2 lit. b zalacznika dotyczy mozliwosci

zmiany kazdego postanowienia umownego naruszatoby te zasady. Poza tym trzeba zwrdcié
uwage, ze — wbrew stanowisku prezentowanemu przez Bank — nawet w przypadkach
okreslonych tym przepisem Dyrektywy 93/13 nie stanowi wylacznej przestanki
zawiadomienia drugiej strony umowy o zmianie, ale réwniez istnienie uzasadnionej
przyczyny takiego postgpowania, a wigc uzasadnionej przyczyny zmiany stopy procentowej
lub wysokosci optat. Poza tym Dyrektywa 93/13 nie reguluje kwestii okreslenia w umowie
przestanek dokonania zmian, nawet w tych dwéch przypadkach pozostawiajac je konkretnym
wzorcom umoéw. Co wigcej, interpretacja, Zze jednostronna zmiana umowy w kazdej sytuacji,

‘gdy nie jest to wprost przewidziane przepisami prawa (a wigc w tym przypadku — bez

spetnienia warunku ,,waznosci”), co najwyzej przy nadaniu drugiej stronie prawa
wypowiedzenia umowy, naruszataby zasade dwustronnosci umowy cywilnoprawnej, opartej
na zasadzie réwnorzednosci stron, nadajac jednej z nich niezasadnie uprzywilejowang pozycje
kosztem drugiej strony.

Nie znajduje Zadnego uzasadnienia stwierdzenie pozwanego, ze prokonsumencka
wyktadnia klauzuli III prowadzi do wniosku, ze jednostronna zmiana Regulaminu
dopuszczalna jest jedynie wtedy, gdy istniejg ku temu wazne powody. Przede wszystkim, jak
juz wskazano powyzej, obowiazek prokonsumenckiej wyktadni postanowienr wzorca umowy
nie dotyczy postgpowan w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone
(art. 385 § 2 zd. 3 k.c.). Istotna jest interpretacja zapisow umowy, jakq nalezy przyjaé w
normalnym toku rzeczy. Faktem jest, ze w § 18 ust. 1 Regulaminu wprowadzono jako zasade
wymog zawarcia aneksu do Umowy (pod rygorem niewaznosci), poza okreslonymi
wyjatkami. Zgodnie z punktem 2, jednym z tych wyjatkéw jest zmiana Regulaminu.
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Przechodzac do § 21 ust. 1 Regulaminu mamy wlasnie uprawnienie Banku do jednostronnej
zmiany Regulaminu na zasadach okre$lonych w tym ostatnim przepisie, a wiec — jak
wskazano powyzej — w kazdej mozliwej sytuacji. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia
stwierdzenie pozwanego, ze skoro mozliwo$¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian w tresci
stosunku umownego bez wyraznego porozumienia z kredytobiorca w formie aneksu opiera sie
na przepisach wyjatkowych, ktére musza podlegaé interpretacji $ciesniajacej, to przestanki
zmiany Regulaminu dokonywanej bez aneksu musza by¢ wyktadane zawezajaco. O ile
bowiem przypadki braku koniecznosci aneksu do umowy sa wymienione w sposéb doktadny i
szczegblowy, to klauzula III jest postanowieniem, ktére uprawnia Bank do interpretacji, kiedy
moze dokona¢ zmiany Regulaminu, a tak naprawde — uprawnia go do jego zmiany w kazdej
sytuacji. Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie pozwanego, ze zmiany Regulaminu, mimo
braku okreslefi typu ,,wazne” czy ,.istotne”, sa dopuszczalne jedynie w sytuacjach istnienia
odpowiednio istotnego uzasadnienia dla ich wprowadzenia, Na takg interpretacje nie pozwala
tre$¢ Regulaminu, za$ literalne brzmienie zakwestionowanej klauzuli wprost przeczy takiemu
stwierdzeniu, gdyz ani nie zawgza kategorii przyczyn umozliwiajacych dokonanie zmiany,
ani nawet w odniesieniu do podanych w nigj przykladéw nie nadaje okreélenia
umozliwiajacego ustalenie, Ze chodzi o istotne zmiany prawa czy istotne zmiany w systemie
komputerowym.

Nie zmienia tego zeznanie $wiadka Tomasza Dymowskiego. Podniést on mianowicie,
ze w przypadku zmian regulaminu méwimy o istotnych jego zmianach. Przyktadowo, gdy
pozwany udostepnil mozliwo$é dokonywania pewnych zmian za pomoca bankowosci
elektronicznej, to udostepnit taka mozliwoé¢ tylko nowym klientom, a nie zmienial
regulaminu poprzednim klientom. Wszystkie wprowadzane zmiany miaty na celu
uelastycznienie oferty i polepszenia jej dla klientéw. Postep technologiczny tak idzie do
przodu, ze aby utatwi¢ zycie klientowi, nalezy wprowadzaé stosowne zmiany w regulaminie,
np. aby klient mégt dokona¢ zmian w swoim kredycie (k. 394). Swiadek, czemu nalezato da¢
wiarg, méwit jednak wylacznie o sposobie wykonywania przez pozwanego § 21 ust. 1
Regulaminu, co potwierdza zestawienie zmian (k. 169). Jednak, jak juz podkreslono, kontrola
abstrakcyjna wzorca umowy polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy, a ocenie podlega tresé postanowienia wzorca, a
nie sposéb jego wykorzystania. Kontrola wzorca dokonywana w trybie postepowania w
sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone (abuzywne), jest kontrolg abstrakcyjna,
co oznacza, ze dokonuje si¢ jej niezaleznie od tego, czy wzorzec byt czy nie, zastosowany w
jakiej$ konkretnej umowie (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27.02.2003 r., I Aca 834/02,
»Monitor Prawniczy” 2007, Nr 14, s. 801). Pomimo tego, ze pozwany zmienial do tej pory
Regulamin jedynie z przyczyn wskazanych przez powyzej, to nie zmienia to tego, ze klauzula
I ma charakter abuzywny, gdyz istotne jest, ze daje ona pozwanemu uprawnienie do zmiany
Regulaminu w kazdej sytuacji, ustalenia dowolnego momentu zmiany tego wzorca umowy,
bez koniecznodei zaistnienia waznych przyczyn w nim przewidzianych, a nie to, ze Bank do
tej pory uznat za zasadng zmiang na podstawie takich, a nie innych okolicznosci. Istotne jest
wiasnie to, czy wzorzec umowy pozwala przedsigbiorcy na naduzywanie jego tresci i nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze nie jest racjonalna wykladnia zastosowanego
postanowienia umownego, ktéra prowadzi do uznania jego abuzywnosci. Trzeba zauwazyc,
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ze pozwany jest przedsigbiorcg, ktérego dziatalno$é nastawiona jest na osiagnigcie zyskow i
w sytuacji, gdy postanowienie umowne dopuszcza dziatanie (lub zaniechanie) korzystne dla
przedsigbiorcy, to jest oczywistym, ze z uprawnienia takiego skorzysta.

Zastosowanie zawezajacej wykladni w odniesieniu w ogoéle do postanowien
umownych, a wiec wylacznie zastosowanie wyktadni prokonumenckiej, zgodnie z ktorg
postanowienie umowne powinno by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta, powodowatoby
to, ze zadna z klauzul uznanych dotad za niedozwolong przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie moglaby by¢ uznana za postanowienie niedozwolone, gdyz w praktyce
kazde postanowienie umowne mozna zinterpretowaé w ten sposob (niezaleznie od tego, ze w
niniejszym postgpowaniu Sad nie badal postanowien umowy, ale wzorca umowy). Aby

- wlasnie temu zapobiec, a wigc aby mozliwa byla abstrakcyjna kontrola wzorca, ustawodawca

w tego typu sprawach wylaczyt taka interpretacj¢. Interpretacja prokonsumencka

-+ wypaczataby sens postepowania w tego typu sprawach. Jak bowiem podkreslit Sad
= Najwyzszy w wyroku z dnia 6.10.2004 r. (I CK 162/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 2, s. 17),

w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone art. 385 k.c. nie ma w
sprawie zastosowania, gdyz dotyczy wyktadni umowy zawartej przy zastosowaniu wzorca.

1. Przedmiotem rozpoznania w tego typu sprawie nie jest jednak kwestia ustalenia tre§ci umowy

“» w drodze wykladni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie wzorca umownego stanowi

‘- niedozwolong klauzule umowna i z tej przyczyny nie wiaze nie tylko powoddéw, ale
- nieograniczonego kregu konsumentdéw. Chodzi tu o kontrolg abstrakcyjna, skuteczng erga
~. omnes, nie za$ o ograniczong w skutkach do stron wyktadni¢ konkretnej umowy.

Z takim pogladem nalezy sie catkowicie zgodzi¢. Poza tym nie mozna zapominad, ze
mozliwo$é zastosowania takiej wyktadni w takich sprawach wyltaczona zostata w art. 5
Dyrektywy 93/13.

Podobnie, z uwagi na powyzsze, bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
pozostawato, ze Bank nie skorzystat dotychczas z prawa do zmiany Regulaminu w
odniesieniu do juz zawartych uméw kredytu hipotecznego. Okoliczno$é t¢ potwierdzili
$wiadkowie Agnieszka Nachyta (k. 391) i Tomasz Dymowski (k. 393), co jednak nie ma
wplywu na abstrakcyjng kontrolg wzorca umowy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem pozwanego, ze prawo nie ustanawia wymogu
szczegOlowosci w formutowaniu postanowien wzorcdéw umowy. Wrecz przeciwnie, jak
wynika z art. 385> pkt 9 i 10 k.c., postanowienia wzorcéw uméw nie moga byé tak
sformutowane, aby dawaty przedsigbiorcy mozliwos¢ dokonywania ich wigzacej interpretacji,
za$ podstawy zmiany wzorca muszg wynika¢ z jego tresci i musza spetniaé kryterium
wazno$ci. Oczywiscie, jak juz podnoszono, umowa kredytu jest — co do zasady — stosunkiem
prawnym o dlugim horyzoncie czasowym, nawet 50-letnim, co jednak okoliczno$¢ ta nie
zwalnia Banku z przestrzegania przepiséw prawa konsumenckiego, ani nie upowaznia do
zajecia stanowiska, Ze samo to powoduje, ze ocena przestanek z art. 385" § 1 k.c. powinna
mie¢ charakter lagodniejszy. Podnoszona przez pozwanego zasada wigkszej tolerancji dla
oceny abuzywnosci klauzul zawartych w umowach dotyczacych ustug finansowych nie
oznacza dowolnosci w postgpowaniu przez banki. W Dyrektywie 93/13 wymienione zostaty
pewne wyjatki dla ustug finansowych od ogdlnych zasad, jednak — jak juz wskazano — nie
skutkuje to uznaniem, ze takie wyjatki maja zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy mamy do
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czynienia z ustuga finansowa. Oczywistym jest, ze chociazby z uwagi na czas trwania umowy
kredytu hipotecznego, Bank musi mie¢ mozliwo$é zmiany oprocentowania czy optat
przewidzianych w cenniku (pkt 2 lit. b zalacznika do Dyrektywy 93/13), za$ stosowne
postanowienia w tym przedmiocie zawierane sq w umowach kredytowych. Nie oznacza to
jednak, ze w pozostatych sytuacjach, thumaczac to dlugoscia trwania stosunku prawnego i
rozkladem ryzyka na strony umowy, pozwany ma prawo rezerwowania sobie uprawnien,
ktére sq sprzeczne z prawem konsumenckim. Warto zauwazy¢, ze chociazby punkt 2 lit. a
zatacznika do Dyrektywy nie ma zastosowania do uméw kredytowych, ktére z zasady maja
charakter uméw czasowych, a czas ich trwania uzalezniony jest od okresu sptaty kredytu. Nie
ma tu zastosowania wnioskowanie a maiori ad minus, gdyz takie wnioskowanie prowadzi do
zachwiania réwnowagi kontraktowej na rzecz przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, co
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Warto tu dodatkowo zauwazy¢, ze w szczegdlnosci stopy procentowe sa pewna
wypadkowa sytuacji na rynku, czego nie mozna odnies¢ do kazdej danej objete]
Regulaminem. Podobnie oplaty maja (przynajmniej z zasady) stanowié¢ pewne wynagrodzenie
za dokonane przez banki czynnosci. Natomiast wiele postanowieh wzorcoéw umownych
reguluje kwestie, ktére nie sq zwiazane z warunkami rynkowymi i nie ma uzasadnienia ani
podstaw prawnych przyznawanie Bankowi uprawnienia do ich jednostronnej regulacji z
pominigciem wymogéw przewidzianych w art. 385° pkt 10 k.c., jak réwniez w innych
przepisach regulujacych sytuacje konsumentow.

Mozliwe jest skonstruowanie takiego przedmiotowego postanowienia, ktére bedzie
spetniato wymogi okre$lone w tych przepisach, chociazby przez zawarcie (oprocz $cisle
okreslonych przestanek) postanowienia umozliwiajacego zmiane Regulaminu z innych
waznych przyczyn. Jednakze istotne jest réwniez to, ze nawet jezeli tego typu postanowienie,
jak klauzula III, miataby by¢ sformulowana ogélnie (co jest mozliwe), to powinno zawieraé
chociazby gwarancjg, ze zmiana Regulaminu bedzie spowodowana tylko taka zmiang prawa,
ktéra czyni¢ bedzie konieczng modyfikacje tego Regulaminu i w niezbednym zakresie,
Tymczasem klauzula ta nie tylko nie spetnia ww. wymogéw, ale réwniez upowaznia Bank do
zmiany Regulaminu w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie od tego, czy dany zapis
Regulaminu ma cokolwiek wspélnego ze zmiang przepiséw prawa czy zmiang w systemie
informatycznym pozwanego. To, ze Bank twierdzil w niniejszym postepowaniu, ze nie
rezerwuje sobie kompetencji do dokonywania wyktadni umowy, a klauzula nakazuje mu
powotywac¢ si¢ na pewne stany faktyczne dla uzasadnienia zmian, co nie stanowi interpretacji
umowy, nie oznacza, ze tak wiasnie jest. Pozwany nie musi dokonywaé zadnej ,,subsumcji
stanu faktycznego pod jasna norme odwolujaca sie do waznych przyczyn”, gdyz taki wymog
nie wynika ani z treéci klauzuli III, ani w ogéle z postanowieri Regulaminu. Otwarty katalog
przyczyn umozliwiajacych zmiang Regulaminu, w ktérym brak jest wymienienia czy
odwolania si¢ do waznych przyczyn, powoduje, ze pozwany moze dokonywaé wigzacej
interpretacji umowy przez jednostronne zdecydowanie, czy konkretna okolicznogé upowaznia
go do zmiany Regulaminu, kiedy to moze uczynié, za$ konsument nie ma mozliwosci
dokonania weryfikacji. To, ze mozliwa jest sadowa kontrola wzorca umowy w ramach
kontroli incydentalnej, w zadnym wypadku nie zmienia, e takie uprawnienie — wynikajace z
przedmiotowej klauzuli — Bankowi przyshuguje. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby
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kwestionowane postanowienie spelniato kryteria okreslone w art. 385 § 2 k.c., a wige aby
jego tresé byla jednoznaczna i zrozumiala. Skoro jedna ze stron umowy ma prawo do
wiazacej jej interpretacji, ustalania przestanek zastosowania danej klauzuli, za$ druga strona
nie ma zadnego wplywu na te decyzje ani mozliwosci jej weryfikacji, to nie mozna mowi¢,
aby klauzula ta byla jednoznaczna i zrozumiata. Przez pojecie jednoznacznosei nalezy
bowiem rozumieé brak watpliwosci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja
nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Do wieloznacznosei moze prowadzi¢
uzywanie terminéw nieostrych, ktére pozwalaja na formutowanie kilku (zamiast jednej)

" 16znigcych si¢ od siebie norm.

Ponadto, kwestionowana klauzula nie do$¢, ze nie jest jednoznaczna i zrozumiata, to
dodatkowo w zaden sposob nie wywaza interesow stron umowy kredytu hipotecznego. Bank
ma prawo zmieni¢ Regulamin w kazdym czasie, z kazdej przyczyny (nie tylko waznej), za$

“ konsument ma dwie mozliwosci: albo przyjmie zmiane Regulaminu, albo wypowie umowg

. kredytu hipotecznego. Jednym stowem, klient pozwanego zostaje postawiony przed wyborem

- sprowadzajacym sie do tego, ze albo zaakceptuje nowe postanowienia Regulaminu, bez

.. mozliwosci weryfikacji zasadnoéci dokonanej przez Bank zmiany, albo bedzie musiat

- » poszukaé banku, ktéry udzieli mu kredytu refinansowego. Bezspornym jest, ze na rynku

o

. % dostepna jest szeroka oferta takich kredytow (k. 171-198). Jak wskazal $wiadek Tomasz

Dymowski, kredyt refinansowy jest to standardowy produkt posiadany praktycznie przez
wszystkie banki udzielajace kredytow hipotecznych. Jest to kredyt, ktéry klient moze
zaciagna¢ w banku na splate posiadanego juz kredytu w innym banku (k. 394). Podobnie

‘$wiadek Agnieszka Nachyla zeznata, ze oferta kredytéw refinansowych na splate kredytow

hipotecznych jest szeroko dostepna na rynku. Kredyt refinansowy jest to réwniez kredyt
hipoteczny, z tym ze udzielony nie na zakup nieruchomosci, ale na splatg kredytu
hipotecznego wezesdniej udzielonego przez inny bank (k. 392).

Jednak postawienie konsumenta przed tego typu ,,wyborem”, sprzecznym chociazby z
art. 385° pkt 10 k.c., stanowi whasnie wykorzystanie przewagi kontraktowej. Uzyskanie
kredytu refinansowego nie musi by¢ wcale fatwe dla danego konsumenta, chociazby w
zwigzku z jego zmiang sytuacji majatkowej czy rodzinnej w toku trwania umowy kredytu
hipotecznego, a co wigcej mozliwe jest, ze taki kredyt konsument uzyska na gorszych
warunkach niz otrzymat u pozwanego kredyt hipoteczny, a co wigcej — wezesniejsza splata
wiazaé si¢ bedzie z obowiazkiem zaplaty prowizji (§ 8 ust. 3 Umowy). W wielu przypadkach
mozliwoéé skorzystania przez konsumenta z prawa wypowiedzenia umowy kredytu jest po
prostu fikcja. Taki ,,wybdr” stanowi wigc razace naruszenie dobrych obyczajéw i interesow
konsumentdw.

Na rozstrzygniecie sprawy nie ma rdéwniez wplywu zasada venire contra fatum
proprium. Jak wynika z korespondencji zataczonej do odpowiedzi na pozew, niektore
klauzule przewidziane w Regulaminie i cenniku podlegaty badaniu przez Prezesa UOKIK, za$
pozwany dokonat zmian w swoich wzorcach uméw. Jak zeznat $wiadek Tomasz Dymowski,
zapis dotyczacy zmian w regulaminie byt korygowany w wyniku korespondencji z Urzg¢dem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i ostatni zapis, jaki pamigtat $wiadek, zostal na prosbe
Urzedu doprecyzowany w ten sposob, ze Bank na prawo zmieni¢ regulamin w szczegdélnosci
w przypadku zmian w otoczeniu prawnym lub istotnych zmian w systemach informatycznych
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banku (k. 393). Przedmiotem pisma prezesa UOKIK z dnia 30.05.2006 1. byta tre$¢ § 211 §
22 Regulaminu, ktére w ocenie powoda zbyt ogélnikowo wskazywaly przestanki
uprawniajace Bank do zmiany postanowien Regulaminu, umozliwiajac Bankowi dowolna,
jednostronng jego interpretacje (k. 204). Faktem jest, ze w piSmie z dnia 17.07.2007 r., po
wprowadzonych przez pozwanego zmianach, powdd wskazal, ze stanowisko Banku w
zasadzie nie budzi zastrzezen, poza pewnymi kwestiami (k. 235). Jednakze w piSmie z dnia
19.02.2009 r. powéd notyfikowal pozwanemu, Ze zamierza dokona¢ weryfikacji Regulaminu,
ktérym Bank postuguje sie w obrocie z konsumentami. Wr6d klauzul podlegajacych badaniu
wymienione zostaly postanowienia zawarte w § 21 ust. 1 i § 22 ust. 1 Regulaminu, a wigc
klauzule III i IV (k. 246-247). Podobnie byto w pismie z dnia 26.03.2009 r. (k. 256-258).
Jednoczednie wczeséniejsza komunikacja stron przed ztozeniem powddztwa, jak réwniez
notyfikacja pozwanemu zamiaru wytoczenia powddztwa, czy wezwanie go do zmiany
kwestionowanych klauzul, nie wptywa w zaden sposéb na mozliwo$¢ wniesienia powddztwa
w przedmiocie uznania postanowiei wzorca umowy za niedozwolone. To obowigzkiem
przedsiebiorcy jest postugiwanie sig takim wzorcem umowy, ktéry spetnia wymogi prawa
konsumenckiego, a wzorzec stosowany przez Bank wymogu takiego nie spetnia. Natomiast
ustawowym obowigzkiem pozwanego jest kontrola, czy przedsigbiorcy niedozwolonych
klauzul nie stosujg. Nie mozna tu wigc méwié o naruszeniu typu venmire contra fatum
proprium ani w odniesieniu do klauzuli ITI, ani klauzuli IV, o ktérej bedzie mowa ponizej.

Klauzula IV

W zakresie klauzuli IV aktualne pozostaja powyzsze wywody odnoszace si¢ do
klauzuli I1I, Postanowienie zawarte w klauzuli IV przewiduje bowiem uprawnienie Banku do
zmiany cennika w okresie obowiazywania umowy, jezeli wystapi przynajmniej jedna z
powolanych przyczyn. Zgodnie z zeznaniami $wiadka Agnieszki Nachyly, sa trzy gtéwne
kategorie zmian cen czy optat wprowadzanych do cennika. Pierwsza to wysoko$¢ optat, ktore
ponosi bank placagc innym podmiotom, np. towarzystwom ubezpieczeniowym, czy
rzeczoznawcom majatkowym. Druga kategoria jest to otoczenie konkurencyjne i w jakiej
wysoko$ci oplaty i marze ksztaltuja si¢ w innych bankach. Trzecia kategoria dotyczy
nakladéw pracy pracownikéw banku lub kosztoéw zwiazanych z wdrozeniem i po6Zniej
utrzymywaniem systemow informatycznych, aby dang czynnos¢, z ktorg wiaze si¢ oplata,
zrealizowaé. Dokonywana jest analiza tych czynnikéw 1 zmieniany jest cennik (k. 391). Takze
$wiadek Tomasz Dymowski zeznal, Ze przy ustalaniu wartosci w cenniku byto branych pod
uwage kilka parametréw, jak: oczekiwana rentowno$é, dochodowo$é produktow, analiza
konkurencji, i w niektérych aspektach optat koszt wykonania danych czynnosci (k. 393).
Jednak zeznania te nie do konca zgadzaja si¢ z trescia § 22 ust. 1 Regulaminu, gdyz zgodnie z
nim przestankami do zmiany cennika sa:

- zmiana parametréw rynkowych, $rodowiska konkurencji, przepiséw prawa, w
szczegoblnosci przepiséw podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

- zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych,

- zmiana zakresu lub formy $wiadczonych ustug.

7 powyzszego wyliczenia wynika, Ze Bank moze zmieni¢ oplaty i prowizje zawarte w
cenniku praktycznie w dowolnie wybranym przez siebie momencie, gdyz przestanki zmiany
zostaty okreslone tak szeroko, ze w kazdej chwili Bank moze uznaé, ze jedna z nich zostata
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spetniona. Trzeba zauwazy¢, ze niektore przestanki wskazane w klauzuli ziszczg si¢ stale —
dotyczy to chociazby zmiany parametréw rynkowych czy zmiany poziomu inflacji badz
innych warunkéw makroekonomicznych. Parametry rynkowe sg bardzo rézne (prawne,
ekonomiczne, socjologiczne, itd.) i tylko od oceny pozwanego zalezy, jakie w konkretnej
sytuacji moga mie¢ zastosowanie. Parametry te zmieniajg si¢ ciagle, podobnie jak srodowisko
konkurencji. Co wigcej, rowniez w tym przypadku uzyte zostalo sformutowanie ,w
szezegblnosci”, co oznacza, ze kazda zmiana przepiséw prawa moze powodowaé zmiang
cennika. Rowniez stale zmienia si¢ inflacja, rozumiana jako wzrost cen towar6w i uslug na
rynku w okre$lonym czasie, jak i ,,inne warunki makroekonomiczne”. Jest oczywistym, ze
~warunki na rynku podlegajg permanentnym zmianom, nawet w okresie tzw. stagnacji
gospodarczej, a wigc jest pewne, ze w kazdym momencie spelni si¢ jedna z dwdch
pierwszych przestanek. Poza tym nie zostato okreslone, w jakim okresie miataby nastapi¢
zmiana parametréw rynkowych, $rodowiska konkurencji, inflacji i innych parametréw
~rynkowych i o jakg wielkos¢. Umozliwia to pozwanemu zmiang cennika w kazdym, dowolnie
swybranym momencie. Natomiast przestanka zmiany zakresu lub formy $§wiadczonych ustug
sspelni sie wylacznie od woli Banku. To pozwany decyduje w jakim zakresie i w jakiej formie
s$wiadezy swoje ustugi. Kazda zmiana zakresu lub formy $wiadczonych ustug, nawet
'miewielka, skutkuje tym, ze Bank jest uprawniony do zmiany cennika. W efekcie pozwany ma
.mozliwo$¢ zmiany stawek oplat i prowizji przewidziane] w cenniku, kiedy tylko uzna, ze
zaszla potrzeba z jego punktu widzenia, a przeciez cennik stanowi integralna czesé¢ Umowy, a
. dojego zmiany nie jest wymagany aneks (§ 11 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 3 Umowy).

Co wigcej, wskazanych w kwestionowanej klauzuli przyczyn nie mozna uznaé za
,wazne” w rozumieniu art. 385> pkt 10 k.c. Nawet uznajac, Ze przyczyny zmiany cennika
okre$laja dokladnie parametry, jakie upowazniaja do zmiany cennika (do czego nie ma
zadnych podstaw), to i tak — jak juz wskazano powyzej — nie zostalo w zaden sposédb
okreslone jak duza zmiana parametréw okreslonych w klauzuli IV musi nastgpié, aby
mozliwa byla zmiana cennika i jaki okres czasu nalezy bra¢ pod uwage. Przyktadowo, w
odniesieniu do poziomu inflacji, nie jest wiadome, czy chodzi o inflacje $rednioroczna, czy
liczona w jaki$ inny sposob. Jezeli nastapi zmiana inflacji np. o 0,1%, to i tak pozwany bedzie
uprawniony do zmiany stawek wynikajacych z cennika. To samo odnie$¢ mozna do kazdej z
wymienionych przyczyn majacych wymiar ekonomiczny. Podobnie zmiana jakiegokolwiek
przepisu prawa w jakimkolwiek segmencie rynku powoduje powstanie tego uprawnienia,

Takie sformulowanie kwestionowanej klauzuli, podobnie jak klauzuli III, jest wiec
sprzeczne z art. 385" k.c. oraz art. 385° pkt 91 10 k.c. W sposéb analogiczny, jak w przypadku
klauzuli poprzedniej, zawarcie w kwestionowanym postanowieniu ww. przestanek zmiany
cennika nadaje pozwanemu uprawnienie do wigzacej interpretacji umowy oraz dopuszcza
zmiang umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Naruszona wiec zostala,
podobnie jak w przypadku klauzuli III, takze zasada okre$lona w art. 385 § 2 zd. 1 k.c.

W wyniku powyzszego, konsument jest narazony na niemozliwe do przewidzenia
zmiany wysoko$ci lub wprowadzenie nowych optat i prowizji pobieranych przez pozwanego
w zwigzku z wykonywaniem umowy, bez mozliwosci ich zweryfikowania w oparciu o
jakiekolwiek obiektywne kryteria. Jak bowiem zeznata $wiadek Agnieszka Nachyla, zmiany
pozycji w tym cenniku maja wpltyw na kwoty ptacone przez klientéw bankéw, jednak klient
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nie jest informowanych o zasadach zmian cennika (k. 391). W efekcie, Bank moze w trakcie
trwania umowy kredytu, ktéra ma charakter dlugotrwaty, obciazyé kredytobiorce
dodatkowymi kosztami o trudnej do ustalenia i zweryfikowania wysokosci. To w spos6b
oczywisty narusza to interes ekonomiczny konsumenta.

Co prawda, strona pozwana podnosita, ze bez wzgledu na zmiany cennika, klient ma
zagwarantowany w umowie kredytowej poziom prowizji i oplat, a wiec grozba razacego
naruszenia intereséw konsumentéw nie zachodzi, jednak nie mozna sie z tym zgodzié. Juz z
powyzszych zeznan $wiadka wynika, ze zmiany pozycji w tym cenniku maja wptyw na kwoty
placone przez klientow bankéw. Jak zeznat $wiadek Tomasz Dymowski, najistotniejsze
parametry cenowe byly zawarte w umowie kredytu, ktéra byla traktowana jako nadrzedna nad
cennikiem. Ceny okreslone w umowie nie podlegaty takim zmianom, jak zmiany cennika, a
do ich zmian wymagana byta forma aneksu do umowy (k. 394). Z tym nalezy si¢ zgodzic,
jako Ze czg$¢ oplat i prowizji przewidzianych jest w § 4 Umowy. Jednak nie sg to wszystkie
koszty ponoszone przez konsumenta, o czym $wiadczy zapis ust. 13 ppkt 3 tego paragrafu.
Dodatkowe koszty mogg by¢ znacznym obcigzeniem z punktu widzenia klienta, ktéry nie ma
chociazby Zadnej mozliwodci sprawdzenia, czy zmiana cennika ma jakiekolwiek
uzasadnienie, gdyz to Bank ustala, czy zachodzg przestanki do dokonania takiej zmiany. Poza
tym, pozwany moze wprowadza¢ do cennika catkowicie nowe oplaty i prowizje, do
uiszezania ktérych konsument bedzie zobowiazany. Ogélny 1 niejasny charakter
postanowienia uprawnia Bank do zmiany umowy w sytuacji, ktéra nie musi w zaden sposéb
uzasadnia¢ ekonomicznej potrzeby zmiany wysokosci oplat i prowizji przewidzianych w
cenniku.

Poza tym, do klauzuli IV odnosza si¢ wszystkie uwagi dotyczace klauzuli III. Dotyczy
to w szczegblnosei odwotania si¢ do polityki Banku i stosowania przedmiotowej klauzuli. Jak
juz wskazano, stosowanie danego wzorca w praktyce nie ma wplywu na ustalenie jego
abuzywnosci. Nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze zmiane cennika uzasadniaja
jedynie takie przestanki, ktore ,,0siagna pewien stopien nasilenia czy tez istotnosci”. Warto
zauwazy€, ze nawet takie stwierdzenie zawiera w sobie catkowita dowolno$é ze strony
Banku, ktéry bylby uprawniony do interpretacji pojecia ,,pewien stopiefi nasilenia lub
istotnosci”. Jednak podstawowa kwestia jest to, ze klauzula Il nie zawiera zadnego
odwolania si¢ nawet do tego ,,pewnego stopnia”, nie zawiera odwolania do zadnej waznej
przyczyny. Z niczego nie wynika, a w szczeg6lnosei z tresci postanowienia umownego, ze
odpowiednie zmiany cennika majq mieé przetozenie na koszty $wiadczenia ustug objetych
cennikiem. Jezeli taka jest faktycznie praktyka Banku, to nalezy jg calkowicie zaaprobowac,
jednak z punktu widzenia kontroli abstrakcyjnej wzorca nie ma ona znaczenia. Powotywanie
si¢ na dlugo$¢ trwania umowy nie uzasadnia dowolnosci, jaka daje pozwanemu klauzula II1.
Pamigta¢ trzeba, ze umowa kredytu, jak sama nazwa wskazuje, ma dwie strony, a wigc nie
tylko Bank, ale réwniez kredytobiorce. Skoro — jak podkreglat pozwany — nalezy wywazy¢
interes obydwu stron, to tre$¢ przedmiotowego postanowienia (podobnie jak i pozostatych
objetych niniejszym pozwem) zasadzie tej w sposéb wyrazny zaprzecza, dajac korzysci
wylacznie stronie pozwane;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie ma tu mozliwoéci zadnej kontroli zmiany ze
strony pozwanego, co wynika z zeznan $wiadkéw, zas mozliwosé kontroli incydentalnej nie
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ma wplywu na oceng¢ abuzywnosci klauzuli. Podobnie mozliwosé wypowiedzenia przez
kredytobiorce umowy kredytu hipotecznego przewidziana w § 19 ust. 4 Regulaminu, a wigc
chociazby w przypadku zmiany przez Bank cennika, jak juz wskazano w odniesieniu do
klauzuli III, nie powoduje, ze kwestionowane postanowienie nie jest sprzeczne z art. 385! k.c.
oraz art. 385° pkt 91 10 k.c. i aktualne pozostaja w tym zakresie uwagi powyzsze, jak przy
klauzuli IV, podobnie jak w odniesieniu do zasady venire contra fatum proprium i
zastosowania Dyrektywy 93/13. Dodaé tylko mozna, Ze interpretacja przedstawiona przez
pozwanego, a wigc ze przewidziane w umowie prawo jej wypowiedzenia (rozwigzania) tak
naprawde wylaczatoby mozliwosé uznania, ze zachodzi kiedykolwiek klauzula okreslona w
art. 385° pkt 10 k.c., gdyz jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest mozliwo$é
rozwigzania stosunku prawnego, a wigc — co do zasady — niemal kazda umowa
- cywilnoprawna (takze umowa kredytu hipotecznego) moze byé wypowiedziana.
Klauzula V
Klauzula ta okresla przestanki zadania przez Bank ustanowienia przez kredytobiorce
. .dodatkowego zabezpieczenia prawnego kredytu i zlecania przez Bank badania stanu
. prawnego oraz okreSlenia wartosci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot
s.zabezpieczenia, co odbywa si¢ na koszt klienta. Jak wynika z tresci tego postanowienia
<;,;;Regulaminu, pozwany moze skorzysta¢ z tych uprawnien lacznie Iub oddzielnie z kazdego z
nich. Wedlug zeznan $wiadka Agnieszki Nachyly, pozwany moze Zzada¢ dodatkowego
zabezpieczenia przy nieruchomosciach, przyktadowo na innej nieruchomosci, w takich
. przypadkach, gdy klient nie zrealizowal inwestycji, w zwiazku z czym wartosé
‘zabezpieczenia jest nizsza niz przewidziana w umowie, albo gdy w przypadku kredytow
indeksowanym w walutach po przeliczeniu salda na ztotéwki znaczaco wroénie zadhuzenie i
przekracza ono warto$¢ nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie. Trzecim przypadkiem jest
sytuacja, gdy warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia znaczaco sig¢
obnizyla, a przykladem sg tegoroczne powodzie (k. 391-392). Precyzujac, jako przestanki do
zastosowania uprawnien ww., w klauzuli wskazane zostalty w klauzuli nastepujace
okolicznosci:

- zwigkszenie stosunku aktualnej wysokosci salda zadtuzenia kredytu wyrazonego w
PLN do aktualnej wartos$ci ustanowionych prawnie zabezpieczen,

- zmiana wartosci ustanowionych prawnie zabezpieczen,

- zagrozenie terminowej splaty kredytu,

- pogorszenie si¢ sytuacji finansowej Kredytobiorcy,

z tym ze wystarczajace jest zaistnienie ktorejkolwiek z tych okolicznosci, aby pozwany mégh
-skorzysta¢ z tych uprawnien.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze powyzsze przestanki zostaly okre§lone w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, to jak wyjasnita $wiadek Agnieszka Nachyta,
pozwany kieruje si¢ racjonalna polityka, z czym zwigzana jest polityka konkurencyjna
migdzy bankami, jak rowniez koszty zwigzane z wezwaniem klienta do ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia. Kwestia dodatkowego zabezpieczenia nie polega jedynie na
wezwaniu klienta, ale klient musi przedstawi¢ nieruchomo$¢, bank musi dokonaé analizy,
oszacowaé warto$¢ nieruchomosci, ustanowi¢ zabezpieczenie w postaci hipoteki, sg to
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wszystko duze koszty. Klienci nie byli wzywani do dokonania dodatkowego zabezpieczenia,
ale w sytuacji takiego wezwania uzaleznione to bytoby od ewentualnych kosztow i przy
wzrofcie zadtuzenia o kilka procent nie byloby to oplacalne z punktu widzenia banku.
Eksperci banku sa $wiadomi wahan kurséw walut, a w latach 2009 — 2010 te wahania byty
znaczace 1 jednego dnia saldo zadluzenia przekraczalo warto$¢ nieruchomosci, a za trzy
miesigce zadtuzenie moglo juz byé nizsze niz wartoéé nieruchomosci. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, ze w momencie wezwania klienta saldo zadtuzenia przekracza warto$é
nieruchomoéci, a w momencie finalizacji zabezpieczenia sprawa jest juz nieaktualna. Pomimo
tego, ze w 2009 r. wahania kurséw walut byly naprawde duze i salda niektorych kredytow
wzrosty nawet o 50%, po ich przeliczeniu na ztotéwki, to pozwany nie zdecydowat sie na
zwrécenie si¢ do klientéw o ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia. Jednym z kryteriow
byta na pewno nadzieja na przejéciowos¢ tych wahan, ale wazne bylo réwniez kryterium
istniejacych relacji z klientami i wizerunku banku. Dla banku oczywistym jest, ze wiekszo$é
klientéw nie posiada drugiej nieruchomosci, wiec nie bylaby w stanie spelni¢ tego warunku
(k. 392).

Jak juz wskazano, zeznaniom $wiadkéw stuchanych w niniejszej sprawie nalezalo da¢
wiarg (poza pewnymi wyjatkami, o ktérych byta mowa), gdyz byly one ze sobg w
przewazajacej mierze spdjne, podobnie jak z pozostatym materiatem dowodowym, Jednak nie
zmienia to faktu, ze $wiadek przedstawila powyzej praktyke zastosowania tej przestanki przez
pozwanego, a to — jak juz podkreslono — nie ma wplywu na ustalenie abuzywnosci takiego
postanowienia umownego. Trzeba bowiem podkreslié, ze przestanka ta (podobnie zresztg jak
1 pozostate) nie okresla w Zaden sposéb, jak duza ma by¢ zmiana stosunku aktualnej
wysokosci salda zadhuzenia kredytu do aktualnej wartodci ustanowionych prawnie
zabezpieczef, aby zaistniala okoliczno$é przewidziana w tej klauzuli. Tak naprawde, przy tak
skonstruowanym postanowieniu, kazda zmiana (bez wzgledu na jej wielko$¢) powoduje, ze
Bank nabywa uprawnienia do zastosowania mechanizmu tu przewidzianego, za$ to, czy z
niego skorzysta, uzaleznione jest jedynie od jego woli, jego rachunku ekonomicznego, dziatafi
innych bankéw itd. Jak bowiem podkreslita §wiadek Agnieszka Nachyta, na dzien stosowania
klauzul, kt6re zostaly zaskarzone w tej sprawie, w wzorcu umowy kredytu hipotecznego nie
bylo okreslone o ile ma wzrosna¢ zadhuzenie po przeliczeniu na zotéwki i o ile ma
przekracza¢ warto$¢ nieruchomosci, aby bank mogt zada¢ dodatkowego zabezpieczenia.
Klient nie wiedzial, przy jakim poziomie wzrostu salda zadhizenia bank zazada dodatkowego
zabezpieczenia, nie bylo to okreslone (k. 392).

Co wigcej, sam pozwany byl $wiadomy, Ze przeslanka ta jest zdecydowanie
nieprecyzyjna, gdyz zgodnie z zeznaniami tego $wiadka, w tej chwili okreslony jest poziom
10% takiego wzrostu, na pewno dla wartosci nieruchomogci (k. 392). Zatem, wbrew
stanowisku pozwanego, interpretacja tej przestanki przedstawiona przez stron¢ powodows o
mozliwosci zastosowania klauzuli V nawet przy zmianie (wzroscie) stosunku wartosci
zadluzenia do wartosci zabezpieczenia o 100,00 zt weale nie jest absurdalna, gdyz wynika
wprost z tresci tejze klauzuli. Natomiast czym innym jest, czy wéwezas pozwany skorzysta z
tego postanowienia umownego czy nie. W konsekwencji powstaje wiadnie pytanie, kiedy
Bank bedzie uwazat (przy jakim wzroscie tego stosunku), ze klauzule V nalezy zastosowaé.
OdpowiedZ na to pytanie nie wynika w zaden sposéb z tresci calego wzorca umowy, co
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z tym zapominaé, ze ryzyko zwiazane z przejsciowym brakiem zabezpieczenia kredytu
hipotecznego ustaje z momentem uprawomocnienia si¢ wpisu do ksiggi wieczystej. Skoro
wiec celem pobierania oplaty, o jakiej mowa w tej klauzuli, jest zrekompensowanie Bankowi
kosztéw ubezpieczenia chronigcego Bank przed ryzykiem wynikajacym z braki wpisania
hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci, to oczywistym jest, ze oplata ta powinna by¢
ponoszona przez kredytobiorce jedynie do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o
wpisie takiej hipoteki. Dobre obyczaje nakazuja wigc, aby Bank nie obcigzat kredytobiorcy
konsekwencjami ewentualnego odstapienia od realizacji zadania zwrotu nadptaconej sktadki.
Realizacja takiego uprawnienia lezy w interesie Banku, ale przede wszystkim kredytobiorcy.
Nie mozna pomija¢ wniosku, ze lojalne wspétdziatanie pozwanego przy realizacji umowy
kredytu ze strony pozwanego polega m.in. na minimalizacji kosztéw zwiazanych z realizacja
tej umowy. Tymczasem klauzula VI naktada na kredytobiorcg obowiazek ponoszenia kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem takze w sytuacji, gdy Bank zrealizuje swoje prawo do zwrotu
nadptaconej sktadki ubezpieczeniowej. Wowcezas kredytobiorca jest zobowigzany do
finansowania kosztéw, ktére juz zostaly pozwanemu zwrdcone przez ubezpieczyciela.
Postanowienie to powoduje takze dysproporcj¢ pomigdzy okresem podwyzszonego
ryzyka zwiazanego z brakiem zabezpieczenia hipotecznego a okresem, za ktéry Bank pobiera
- optate. Nalezy:bowiem zauwazy¢, ze pozwany jest uprawniony do pobierania optaty za okres
przypadajacy po wpisaniu hipoteki do ksiegi wieczystej, a wiec za okres, w ktérym nie
wystepuje juz ryzyko zwiazane z brakiem zabezpieczenia. Co charakterystyczne, wzorzec
. umowy nie zawiera postanowienia przewidujacego zwrot pobranej optaty proporcjonalnie do
okresu nastgpujacego  po wpisaniu hipoteki do ksiggi wieczystej. Podkresli¢ trzeba, ze
opo6znienie w dostarczeniu Bankowi odpisu z ksiggi wieczystej moze nie by¢ w zaden sposéb
spowodowane przez konsumenta. Catkowicie mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej wpis
hipoteki do ksiggi wieczystej uprawomocni si¢ w danym miesigcu, za$ konsument otrzyma
odpis z tej ksiegi w drugiej polowie miesiaca nastgpnego, a pomimo tego bedzie musiat
ponosié koszty ubezpieczenia do konca tego ostatniego miesigca, mimo ze ryzyko zwiazane z
brakiem hipoteki juz dawno ustato. Co wigcej, nawet dostarczenie przez konsumenta odpisu z
ksiegi wieczystej pierwszego dnia miesigca powoduje, ze oplata jest pobierana za caty ten
miesiac, dodatkowo pomimo tego, ze ryzyko ustato w miesigcu np. poprzednim. Naktadanie
w zwigzku z tym na konsumenta jakichkolwiek dodatkowych, niczym nieuzasadnionych
kosztéw, w sposob razacy narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia obcigzanie klienta jakimikolwiek dodatkowymi kosztami, gdy ze strony
Banku nie wystgpuje zadne ryzyko.

I nie uzasadnia tego podnoszona przez strong pozwang funkcja dyscyplinujaca. Nalezy
da¢ wiarg zeznaniom §wiadka Agnieszki Nachyty, ze standardowe opdzZnienie w dostarczeniu
przez klientéw odpisow z ksiegi wieczystej z wpisem hipoteki na rzecz banku wynosi 1
miesigc. Sq tez Klienci, ktdrzy dostarczajg taki odpis po kilku miesigcach, po roku, albo tak
naprawdg nigdy. Bank monitoruje to, kontaktuje si¢ z klientami i najczesciej udaje sie to
zatatwi¢ (k. 392). Trzeba jednak dodatkowo zauwazyé, Zze — jak zeznata ta $wiadek — bank,
jako uczestnik postepowania, otrzymuje z sadu zawiadomienie o wpisie hipoteki na jego
rzecz, chociaz nie jest to informacja o prawomocnym wpisie. Prawomocno$¢ wpisu bank
sprawdza tak naprawde poprzez odpis z ksiegi wieczystej, ktory otrzymuje od klienta (k.
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klienta. Koszt taki moze by¢ kosztem catkowicie zbednym, gdyby np. Bank podjat dziatania
w sytuacji bardzo niewielkiej zmiany stosunku wartosci zadtuzenia do wartosci zabezpieczen,
a do tego miatby prawo. Brak precyzyjnych przestanek zadania przez Bank dodatkowego
zabezpieczenia lub zlecania na koszt konsumenta badania nieruchomogci sprawia, ze
pozwany jest uprawniony do wiazacej interpretacji umowy (art. 385" pkt 9 k.c.), z ktora
konsument musi si¢ zgodzi¢, gdyz inaczej umowa zostanie mu wypowiedziana lub sam moze
to zrobi¢ ze wszystkimi konsekwencjami, o jakich byta mowa. Zastosowanie pojeé ogblnych i
niedookreslonych powoduje, ze Bank, jako ,,silniejsza” strona umowy, ma uprawnienie do
dowolnej interpretacji tej klauzuli.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie jest tu kwestionowany obowiazek pozwanego
monitorowania stanu zabezpieczenia i posiadanie mozliwosci zadania dodatkowego
zabezpieczenia, co jest publicznoprawnym obowiazkiem kazdego banku, za$ istnienie
odpowiednich zabezpieczen jest czynnikiem zapewniajacym bezpieczenstwo udzielonych
kredytéw i powierzonych Bankowi depozytéw, za$ uprawnienia przyznane Bankowi w
zakwestionowanym przepisie sg zgodne z wymogami stawianymi przez KNF. Tym bardziej,
skoro Bank jest instytucjq zaufania publicznego, to powinien stosowaé takie postanowienia
umowne, ktére nie sa sprzeczne z zasadami prawa konsumenckiego. Nie chodzi tu o
kwestionowanie obowiazku pozwanego do monitorowania stanu zadluzenia kredytobiorcy,
ktéory wynika — jak stusznie wskazano — z Rekomendacji S, Rekomendacji S 1I i
Rekomendacji T, ale o to, w jaki sposéb pozwany nabiera uprawnien przewidzianych w
klauzuli V. Zadna z tych Rekomendacji nie dotyczy kwestii ksztattowania przestanek zadania
dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Czym innym jest natozenie na Bank okreslonego
obowiazku, a czym innym sposéb jego realizacji. Dzieki takiej, a nie innej konstrukcji tej
klauzuli pozwany sam ustala warunki, w jakich te uprawnienia mu przystuguja, a to, czy z
tego korzysta, pozostaje poza niniejszym postepowaniem. Whrew twierdzeniom pozwanego,
jest mozliwe ustalenie precyzyjnych przestanek podjecia dziatan przez Bank, o czym
swiadczy chociazby wyzej powolane zeznanie $wiadka Agnieszki Nachyly. Natomiast
ewentualna kontrola sadowa, o czym réwniez byta juz mowa, nie zmienia mozliwodci uznania
danego postanowienia za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca, W innym
wypadku kontrola abstrakcyjna bytaby wytaczona.

Klauzula VI

Ostatnia klauzula odnosi si¢ do kwestii ubezpieczenia do momentu prawomocnego
wpisu hipoteki stanowigcej zabezpieczenie kredytu. Ubezpieczenie to ma chronié Bank przed
ryzykiem zwigzanym z brakiem zabezpieczenia hipotecznego kwoty kredytu. Stanowi wiec
niejako substytut tego zabezpieczenia. Skoro pozwany jest ubezpieczajacym, to w Umowie
znajduje si¢ stosowny zapis dotyczacy obowiazku kredytobiorcy zwrdcenia Bankowi kosztow
tego ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 813 § 1 k.c., skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na
jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Jak wynika z tresci powyzszego przepisu, pozwany moze zada¢ od ubezpieczyciela
zwrotu skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe]. Nie mozna w zwiazku
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powoduje, ze postanowienie to jest abuzywne. I jak juz kilkakrotnie podniesiono, nie ma tu
zastosowania wykladnia in dubio contra oferentem, gdyz byloby to sprzeczne z celem
niniejszego postgpowania i przepisami prawa.

Podobnie rzecz ma si¢ z kolejng przestanka, ktéra rowniez nie okresla w zaden sposéb
stopnia zmiany ustanowionych prawnie zabezpieczer. Stusznie zwrdcil uwage powdd, ze
przestanka ta zaistnieje nie tylko wtedy, gdy warto$¢ zabezpieczen spadnie, ale réwniez
wowezas, gdy wartos¢ przedmiotu zabezpieczenia znaczaco wzrosnie, co takze uprawnia
Bank do zazadania od kredytobiorcy dodatkowego zabezpieczenia. Pojecie ,,zmiana wartosci”
oznacza¢ bowiem moze zaréwno wzrost, jak i spadek 1 od decyzji i woli pozwanego zalezy,
czy przedmiotowa klauzula znajdzie zastosowanie w przypadku spadku wartodci
ustanowionych prawnie zabezpieczen, ich wzrostu, czy w obydwu tych sytuacjach.

Nie sposéb z pojeé zagrozenia terminowej splaty kredytu i pogorszenia si¢ sytuacji
finansowej kredytobiorcy wywnioskowaé, kiedy pozwany uzna, ze taka przestanka nastapita.
Pierwsza z tych przestanek nie okresla w zaden spos6b okolicznosci, ktére $wiadezytyby o
zagrozeniu terminowej splaty kredytu. Druga z nich jest natomiast przede wszystkim
nieprecyzyjna, gdyz nie okresla stopnia pogorszenia si¢ sytuacji finansowej kredytobiorcy.
Ponadto, podzieli¢ nalezy poglad strony powodowej, ze nie kazde pogorszenie sie sytuaciji
finansowe; nylywa na Kkonieczno$¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, gdyz
catkowicie mozliwa jest sytuacja, gdy sytuacja finansowa kredytobiorcy sie pogorszy (np. w
wyniku obnizenia zarobkéw, urodzenia sie dziecka), a jednoczesnie jego zdolnogé kredytowa
nadal bedzie przewyzszaé, a nawet znaczaco przewyzszaé poziom wymagany dla aktualne]
wartosci zadtuzenia,

Wszystkie wskazane przestanki, a w konsekwencji cate postanowienie, naruszaja w
sposob razacy réwnowage kontraktowa stron, stwarzajac Bankowi mozliwos¢ arbitralnego i
dowolnego ksztaltowania sytuacji kredytobiorcy. Konsument nie ma mozliwosci weryfikacji
podjetych przez Bank dziatanh w oparciu o obiektywne kryteria. Klauzula V realizuje si¢
réwniez w sytuacji, gdy nie zachodza wazne powody, dla ktérych jest konieczne dodatkowe
zabezpieczenie. W konsekwencji kredytobiorca nie jest w stanie przewidzied, czy i kiedy
Bank zazada od niego dodatkowego zabezpieczenia lub pokrycia kosztéw badania stanu
prawnego i wyceny nieruchomosci. Natomiast powolany przez strong pozwang art. 75 ust. 1
PrBank méwi o niedotrzymaniu przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu i utracie
przez niego zdolnosci kredytowej. Bez wigkszych probleméw mozna ustalié, czy
kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw umowy lub utracit zdolnosé kredytows (zasady
ustalania takiej zdolno$ci wynikajg chociazby z Rekomendacji KNF) i nie jest tu potrzebna
zadna wykladnia. Istotne jest wigc to, aby powolane przestanki byly mozliwe do
zdefiniowania i nie umozliwity jednej ze stron (przedsigbiorcy) ich dowolnej interpretacji.

Poza tym naruszony zostaje réwniez interes finansowy konsumenta, gdyz
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia jest zwigzane ze Znaczacymi kosztami, a w braku
mozliwosci ustanowienia takiego zabezpieczenia konsument jest narazony na wypowiedzenie
umowy przez Bank i natychmiastowa sptate catosci zadluzenia, co w sposéb oczywisty
pogarszaloby sytuacje finansowa konsumenta. Bank moze zleca¢ badanie nieruchomogci w
dowolnie wybranym przez siebie momencie i koszty takiej czynnosci ponosi konsument, co
powoduje, ze pozwany ma prawo przeprowadzaé takie badanie czesto, a kosztami obcigzad
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393). Tak wigc pozwany otrzymuje informacje o dokonanym wpisie i w sposéb
bezproblemowy méglby uzyskaé odpis z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem. To, Ze
tego nie czyni, a prawomocno$¢ wpisu sprawdza w wyniku otrzymania od klienta odpisu z
ksiggi wieczystej, tym bardziej nie uzasadnia obcigzenia konsumenta kosztami, ktore nie
stanowig odzwierciedlenia w zabezpieczeniu przed ryzykiem, niezaleznie od tego, czy okres
nie naleznie pobranej oplaty jest krétki, czy diugi, a tym bardziej, ze stanowi dodatkowy,
nienalezny zysk w sytuacji zwrotu sktadki przez ubezpieczyciela.

Jak juz wskazano, klauzula VI nie réznicuje w zaden sposéb pozycji konsumenta,
ktéry nie przedtozyt odpisu z ksiegi wieczystej nie ze swojej winy (np. powolane powyzej
opéznienie w uzyskaniu odpisu z ksiegi wieczystej, choroba, szczegolnie dlugotrwata,
wypadek itd.) i konsumenta, ktry nie uczynil tego z przyczyn lezacych po jego stronie.
Innymi stowy, klauzula ta nie wiaze pobierania tej oplaty z okres po prawomocnym wpisaniu
hipoteki do ksiegi wieczystej z zawinionym opéznieniem w dostarczeniu postanowienia sadu
przez kredytobiorce. Poza tym nie mozna jej traktowaé jako kary umownej, gdyz jej funkcja
sprowadza si¢ do zwrotu pozwanemu kosztéw zwigzanych z umowa ubezpieczenia
zastgpujacq zabezpieczenie hipoteczne kredytu.

Oczywistym jest, ze pozwany moze podjaé kroki zwiazane z rozliczeniem ewentualnej
nadptaty dopiero po powzigciu informacji o wpisie hipoteki do ksiggi wieczystej. Niezaleznie
od tego, ze sam moze podjaé bez problemu taka informacj¢ bez oczekiwania na odpis z ksiegi
wieczystej ze strony klienta, to nie oznacza to jednak, ze nie powinno nastapi¢ rozliczenie
nadplaty sktadki ubezpieczeniowej i w zaden sposéb nie uzasadnia pobierania od
kredytobiorcy optaty za okres, w ktérym kredyt jest juz zabezpieczony hipoteka. Jak stusznie
wskazano w  orzecznictwie, postanowienie dotyczace mozliwodci  utrzymywania
podwyzszonego oprocentowania kredytu mimo prawomocnego wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej i jego zmniejszenia dopiero po uplywie okre$lonego czasu, a nie w momencie
ustania ryzyka zwigzanego z brakiem zabezpieczenia, stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Takie postanowienie powoduje bowiem dysproporcje pomiedzy okresem
podwyzszonego ryzyka zwiazanego z brakiem zabezpieczenia hipotecznego, a okresem, za
ktéry bank zastrzega podwyzszone oprocentowanie. Dysproporcja ta polega na tym, ze bank
jest uprawniony do pobierania podwyzszonego oprocentowania za okres przypadajacy po
wpisaniu hipoteki do ksiegi wieczystej, a wige za okres, w ktérym nie wystepuje juz
podwyzszone ryzyko zwiazane z brakiem zabezpieczenia hipotecznego. Wzorzec umowy nie
zawiera bowiem postanowienia przewidujacego zwrot (po dostarczeniu bankowi odpisu z
ksiggi wieczystej) pobranej optaty proporcjonalnie do okresu nastepujacego po wpisaniu
hipoteki do ksiegi wieczystej (por. wyrok SOKIK z dnia 6.08.2009 r., XVII AmC 512/09,
MSIG 2010, Nr 5, poz. 332). Z takim pogladem nalezy si¢ catkowicie zgodzi¢. Na marginesie
tylko mozna wskazaé, ze réwniez to orzeczenie swiadezy, ze w odniesieniu do optaty objetej
klauzula VI nie mamy do czynienia z gléwnym $wiadczeniem stron.

W takiej sytuacji kwestionowane postanowienie naraza konsumenta na koszty, ktére w
zaden spos6b nie wynikaja z wykonywania umowy, a powodowane sg brakiem staranno$ci i
lojalnosci w wykonywaniu zobowiazan przez Bank. Stoi wigc ono w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, jak réwniez w sposéb razacy narusza interes ekonomiczny konsumenta. Nie
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mamy tu bowiem do czynienia z ekwiwalentnoscia i proporcjonalnoscia ponoszonych przez
kredytobiorce kosztéw z celem, dla ktérego koszt ten ponosi.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienia stanowig w obrocie z
konsumentami niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., takze
przy uwzglednieniu specyfiki dziatalno$ci bankowej, zasady wigkszej tolerancji w stosunku
do klauzul stosowanych w ustugach finansowych oraz ryzyka w umowach kredytu
hipotecznego. Zadna z tych okoliczno$ci nie moze bowiem przystania¢ podstawowej zasady,
jaka powinna by¢ stosowana przy zawieraniu uméw za pomoca Wzorcow w obrocie z
konsumentami, a wiec zgodnosci tych wzorcéw z prawem konsumenckim. Klauzule zostaly
sformutowane w spos6b niejasny, niezrozumiaty, uniemozliwiajacy weryfikacje ze strony
konsumenta, a jednoczes$nie nadajacy Bankowi prawo do ustalenia zasad ich stosowania, bez
uwzglednienia obowigzku lojalno$ci wobec stabszej strony umowy kredytu. W wyniku tego
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal je za
niedozwolone w obrocie z konsumentami i zakazat ich stosowania na podstawie art. 479 § 1
k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w catosci
strone pozwaija, jako przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sig¢
jedynie Wyna}éfodzenia jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

O wysokosci optaty od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego, jako strong przegrywajaca
sprawe w calosci, na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.
479 k.p.c.
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